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Dariusz BrRopkaA

Kustathios von Epiphaneia und das Ende des
Westromischen Reiches

Uber Eustathios von Epiphaneia wissen wir wenig.! Er ist uns allein
aus den Werken des Evagrios Scholastikos und des Johannes Malalas
sowie aus der Suda (I8. 3374) bekannt. Er stammte aus Epiphaneia in
Syrien und lebte um die Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert.

Kustathios war Verfasser einer Chronik (ypovixn émtoun), die bis
502/503 reichte. Nach Evagrios bestand diese Chronik aus zwei Teilen:
Der erste reichte bis zur Eroberung Trojas, der zweite bis zum 12. Jahr
der Herrschaft des Anastasios und bis zur Einnahme von Amida durch
die Perser (11. Januar 503). s handelt sich somit um eine Universal-
geschichte in annalistischer Form. Die Suda gibt hingegen an, dass die
Chronik die Darstellung der Geschichte von Aeneas bis Anastasios bot
und in neun fomoi geteilt wurde.” Der Verfasser des Suda-Artikels ver-
fugte also allein tiber den 2. Teil der Chronik, der mit Trojas Fall begann
(wie Evagrios angibt). Es ist leider nicht bekannt, womit der 1. Teil der

' Die Fragmente bei C. MULLER, Fragmenta Historicorum Graecorum, Bd. IV. Paris
18411872, 138-142. Zu Eustathios vgl. C. Brexjamix, Eustathius, RE 6 (1909)
1450-1451; J. R. MarriNpaLe, The Prosopography of the Later Roman Empire,
Bd. II. Cambridge 1980, 435-436; P. ALLEN, An Early Epitomator of Josephus:
Eustathius of Epiphaneia, BZ 81 (1988) 1-11; P. Jaxmszewskl, Historiografia
poznego antyku (koniec III — polowa VII wieku), in: Vademecum historyka
starozytnej Grecji i Rzymu. Zrodloznawstwo czasow poznego antyku, Praca
zbiorowa pod redakcja E. Wipszyckiej. Warszawa 1999, 167-169. Das Werk des
Eustathios existierte noch im 13. Jahrhundert; siehe dazu P. Maas, Eine Hand-
schrift der Weltgeschichte des Eustathios von Epiphaneia. BZ 38 (1938) 350. Die
Identifikation des Eustathios mit dem Anonymus post Dionem schligt S. Mazzari-
No, Sulla storiografia greca intorno alla grande crisi del 111 secolo d.C. in: S. Maz-
ZARINO, Antico, tardoantico ed era constantiniana. Bd. I1. Bari 1980. 26-32 und
derselbe, .”Anonymus post Dionem e la ‘topica’ delle guerre romano-persiane 242 /4
d.C. —283/(4?) d.C., ibid. 69-103 vor.

? Die ganze Chronik war vielleicht in 18 Biicher gegliedert.
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Chronik begann. Anhand eines Textfragments chronographischen In-
halts (cod. Paris. gr. 1555 A fol. 5-7), das aller Wahrscheinlichkeit nach
Tustathios zuzuweisen ist, hat P. Allen gezeigt, dass Hustathios ein
Christ war® Daraus darf man folgern, dass Kustathios’ Weltchronik,
analog zu vielen anderen byzantinischen Chroniken, mit Adam begann.
Aus dem Bericht des Malalas (Malal. 16.9) und des von ihm abhéangigen
Evagrios (Evagr. HE 3, 37) geht hervor, dass der Tod Kustathios die
Feder aus der Hand nahm und die Chronik mitten im romisch-persi-
schen Krieg im 12. Regierungsjahr des Anastasios abrupt endete. Die
Bemerkung des Malalas TTeggi o0 mohépov Evotdbog 6 copwratog
yoovoypdgog ovveyodpoto (Malal. 16, 9) mag darauf hindeuten, dass
Eustathios die Absicht hatte, den ganzen Krieg (502-505) darzustellen,
und dass er diese Absicht in seinem Werk explizit darlegte.* Es ist somit
plausibel, dass Kustathios den Krieg aus gewisser zeitlicher Distanz
schilderte, und dass Eustathios’ Tod nach dem Jahr 505, aber wohl noch
unter Anastasios’ Herrschaft eintrat.” Die Schilderung der Kampfe des
Anastasios gegen Kabades scheint eher einen Abschluss der Chronik zu
bilden, als eine selbstandige Monographie. Der Bericht iiber die Regie-
rung des Anastasios konnte demzufolge mehr thematischen als chro-
nologischen Charakter getragen haben. Eustathios legte auf die chro-
nologischen Kalkulationen groBlen Wert, was sowohl Eustath. Ir. 5,
FHG TV, 141, als auch die originellen Berechnungen in einem Auszug
aus den Werken des Flavius Josephus bestéitigen. Moglich ist auch, dass
unser Chronist im Angesicht der eschatologischen Erwartungen eine

w

ALLEN, An Early Epitomator, 5f.

Zur Bedeutung des Eustathios als historische Quelle fir den romisch-persischen
Krieg vgl. G. GREATREX, Rome and Persia at War, 502-532. Leeds 1998, 61f., 74f.
Zu diesem Krieg vgl. auch R.C. BLockLEy, East Roman Foreign Policy. Formation
and Conduct from Diocletian to Anastasius. Leeds 1992, 86 ff.

Vel. A. Kaznpax, Eustathios of Epiphaneia, ODB 11. Oxford 1991, 753-754, und
A. CameroN, The Date of Zosimus™ History. Philologus 113 (1969) 107, die eine
zeitliche Distanz voraussetzt. Man hat in der Forschung auch auf die Gewohnheit
vieler Historiker hingewiesen, die Zeitgeschichte mit der Herrschaft eines vorange-
henden Kaisers abzuschlieflen. Letzteres wiirde nahe legen, dass Eustathios unter
Justin I. geschrieben hat: vgl. dazu F. Pascuoup, Zosime. Histoire Nouvelle, Bd. 1.
Paris 1971, XI1IIf.; W. Gorrart, Zosimus, the First Historian of Rome’s Fall. Ame-
rican Historical Review 76 (1971) 421. Diese Datierung scheint aber zu spét zu sein,
denn das Interesse an der Chronologie, das sich wahrscheinlich mit eschatologischen
Naherwartungen um 500 verbindet, weist eher auf die Anfiinge des 6. Jahrhunderts
hin.

-
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neue Zeitrechnung zu entwerfen versuchte.” Nach der Suda hat Eusta-
thios neben der Chronik auch noch andere Werke verfasst. Dazu ist wohl
ein Auszug (bzw. eine Bearbeitung) aus der ,Judischen Archéologie®
und dem ,.Jidischen Krieg“ des Flavius Josephus zu zdhlen, in dem die
Zeit von Adam bis zur Zerstorung des Tempels durch Titus im Jahr 70
behandelt ist.” Die Entstehung dieses Auszuges konnte im Zusammen-
hang mit der Arbeit an der yoovixt émtoun gestanden haben.® Sicher ist,
dass die Arbeit des Chronisten in grofem Malle auf dem Exzerpieren
und Kiirzen zahlreicher Quellen beruhte.’

Ivagrios schatzt die Chronik des Eustathios sehr hoch ein: Er lobt
dessen Griindlichkeit, Genauigkeit und guten Stil (Evagr. HE 1,19;
3,26-27, 3, 37; 5,24). Malalas nennt Kustathios hingegen codpmtatog
(Malal. 16, 9). Den Notizen des Evagrios ldsst sich entnehmen, dass
Kustathios die Geschehnisse der 2. Hélfte des 5. Jahrhunderts — die
romisch-persischen Kriege, die Herkunft Zenons und dessen Regierung,
die Aufstinde von Marcian und Illus, die Errichtung der ostgotischen
Herrschaft in Italien durch Theoderich, die Herrschaft des Anastasios
— ziemlich genau darstellte. Der Chronist scheint dem Kaiser Zenon
feindlich gesinnt gewesen zu sein (vgl. Eustath. Fr. 4, FHG 1V, 140-141),
hatte aber gegeniiber Anastasios wohl eine positive Kinstellung. Das
Werk des Eustathios wurde von den Historikern des 6. Jahrhunderts
gelesen und benutzt und tibte einen groflen Kinfluss auf die byzantini-
sche historiographische und chronographische Tradition aus.'” Als

% Vgl. M. MEIER, Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontin-
genzbewiiltigung im 6. Jahrhundert n. Chr. Gottingen 2003, 460.

" Dazu ALLEN, An Early Epitomator, 1-11, die auch den Text samt kritischem Ap-
parat bietet (8-11). Eben dieses Werk (aber selbstverstandlich in voller, nicht ge-
kiirzter Version) mag Prokopios in einem Exkurs iiber die Herkunft der Mauren
meinen, wenn er sich auf eine Geschichte der Juden () t@v “‘Efoaiwv totogia) bezieht
(Procop. 4, 10, 17). Kinige Ahnlichkeiten (Erwihnung derselben biblischen und
mythologischen Personen in &hnlichem chronologischen und thematischen Kon-
text) lassen sich bei Malalas beobachten (Malal. 4,3; 4,22). Es besteht jedoch die
Moglichkeit, dass die Geschichte der Juden kein selbstéindiges Werk bildete, sondern
einfach Teil der Chronik des Eustathios war. Charax und Diodor, die auch u.a. von
Malalas im 4. Buch erwiahnt wurden, gehorten zu den Quellen des Eustathios.

% Vgl. ALLEN, An Early Epitomator, 7.

Bei den von Evagrios HE 5, 24 aufgezihlten Autoren scheint es sich um die Quellen

des Kustathios zu handeln.

1(

Dies betrifft sowohl die Ereignisse im Osten als auch im Westen. Vgl. insbesondere
J. Haury, Procopius. Bella 1. Lipsiae 1905, 21963, XIff.; G. ZrccHiNi, Aezio: L.” ul-
tima difesa dell” occidente romano. Roma 1983; U. RoBiERrTO, Sulla tradizione sto-
riografica di Candido Isaurico. Mediterraneo Antico 3 (2000) 685-727.
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Quelle wurde er von Malalas und Evagrios herangezogen, und wahr-
scheinlich auch von Prokopios und Theodoros Anagnostes verwendet,
aber die wenigen sicheren Informationen erlauben es leider nicht, Lei-
stung und Rezeption des Eustathios eindeutig zu beurteilen.

Im folgenden mochte ich die Aufmerksamkeit auf ein Problem len-
ken, das noch nicht hinreichend erforscht ist und deshalb noch nicht
iberzeugend gelost wurde. s geht um die FFrage, ob die bekannten
Zeugnisse, die das Ende des Westromischen Reiches mit der Absetzung
des Romulus Augustulus im Jahr 476 verbinden, tatsiachlich, wie allge-
mein vermutet wird, auf Eustathios von Epiphaneia zuriickgehen. Die
folgenden Ausfithrungen gehen von der Grundannahme aus, dass sich
Ilustathios mit chronologischen Problemen intensiv beschaftigte.
Iivagrios gibt an, dass Itustathios in seinen Bericht iiber den Tod Zenons
und den Beginn der Herrschaft des Anastasios (im Jahr 491) eine Rei-
he von chronologischen Berechnungen eingefiigt hatte: Totoget &
Evotdbiog petd v aoynv ths Aoxlntiavod Pacihelog elg v Znvovog
TENELTNV %al TNV Avaoenow "Avaotaciov €11 dtelhbelv Emtd xal daxrooia: Ao
8¢ Tijc Avyovotou povayicg €tn 600 %ol TOLAXOVIO ROl TEVTOXAOLO TEOG
unotv &mtd Ao ¢ tijg AleEdvdgouv tol Maxedovog dyis &€ dvo ol
TOLAXOVTO. ®OL O®TANOOLO OUOLWS TTEOS UNotv Emtd &x 0¢ Thg “Pouainv xai
Pouvhov Paotkeiog €tn dvo xai mevrrovto (add. xai dwandowa) xol yiha
7ol TEOG Ye uijvag Entd dmd 8¢ dhmwoswg Toolog &t €€ nal dydonrovta »ai
gEanooto vot yiho wEog unotv émta (KEvagr. HE 3, 29 = Kustath. Fr. 5,
FHG 1V, 141). Die Platzierung dieses Passus innerhalb der Chronik des
Iustathios ist recht auffillig, sie unterstreicht die grolle Bedeutung der
Herrschaft des Anastasios und bestimmt deren Platz in der Struktur
der Universalgeschichte. Bis zum Regierungsantritt des Anastasios sind
also
— seit dem Regierungsantritt Diokletians (284) 207 Jahre vergangen,
— seit demjenigen des Augustus (43/42 v. Chr.) 532 Jahre und 7 Mona-

te,

— seit Alexander dem Grofien (343/342 v. Chr.) 832 Jahre und 7 Mona-
te,”
— seit Romulus (563/2 oder 763/762 v. Chr.)1052 oder 1252 Jahre und

7 Monate,

Diese Angabe ist moglicherweise korrupt. Eustathios wollte sich wahrscheinlich auf
den Beginn der Herrschaft Alexanders beziehen.
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— seit der Einnahme Trojas (1197/1196 v. Chr.) 1686 Jahre und 7 Mo-
nate.'”

Es ist unklar, ob Evagrios den ganzen chronologischen Passus des
Eustathios hier heranzieht, oder nur einen Teil. Die Mehrheit dieser
Zahlungen hat einen profanen Charakter, nur der Bezug auf Diokletian
war aus der christlichen Perspektive fiir die so genannte Martyrer-Ara
wichtig. Auffillig ist, dass die chronologischen Kalkulationen an einer
dhnlichen Stelle auch bei Malalas (Malal. 15, 16) und Theophanes
(Theoph. 136) vorkommen."” Die moderne Forschung hat bereits er-
kannt, dass die Berechnungen des Kustathios im Zusammenhang mit
den weit verbreiteten Endzeiterwartungen zu Beginn des 6. Jahrhun-
derts gestanden haben konnten. Auf der Basis chiliastisch beeinflusster
6000-Jahr-Spekulationen wurde die Endzeit in die Phase um 500 ge-
setzt."* Im Prinzip sind die Berechnungen des Eustathios ziemlich pri-
zis; zeitliche Verschiebungen lassen sich nur in der mythischen und
griechischen Geschichte beobachten.

Im Fall des wichtigsten Datums, d.h. bei der Bestimmung der Jah-
reszahl ,,seit Romulus® taucht ein echtes Problem auf. Es ist nicht
vollig klar, was mit den Worten éx 8¢ tijg ‘Pouaiowv ot Poudlov factieiog
gemeint ist: Handelt es sich hier wirklich um den Beginn der Herrschaft
des Romulus und im allgemeinen um die Anfinge der Konigsherrschaft

2 Der Zusatz ,.und 7 Monate” rekurriert auf die Indiktionen-Datierung, vgl. dazu

The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus, translated with introduction
by M. Wuirsy. Liverpool 2000, 165f. A. 92
In diesen Texten gibt es nur eine einzige Analogie: 207 Jahre seit Diokletian zieht
Theophanes heran. Der Text des Malalas ist an dieser Stelle wohl gekiirzt (dazu
MEe1gr, 4521f)). Zur Chronologie bei Malalas Meier 4541f.. dazu vgl. auch K. Jer-
FREYS, Chronological Structures in Malalas® Chronicle, in: Studies in John Malalas,
ed. by E. Jerrreys, B. CrokE and R. Scorr. Sydney 1990, 111-166. Eustathios
konnte das chronologische Denken des Malalas beeinflusst haben: zur Benutzung
des Eustathios durch Malalas vgl. E. Jerrreys, Malalas’ Sources, ibid. 180.
Zur Endzeitstimmung und zu den chronologischen Auffassungen. die durch derar-
tige Stimmungen generiert wurden, vgl. MeIERr, 45ff., 443ff., insbesondere 460 ff.,
der diese Passage gerade in diesem Kontext betrachtet. Vgl. auch W. Braxpes,
Anastasios 6 dizogog: Endzeiterwartung und Kaiserkritik in Byzanz um 500. BZ 90
(1997) 24-63. Aus der Analyse des cod. Paris. gr. 1555A fol. 5-7 (dazu vgl. ALLEN,
An Early Epitomator, 1-11) gewinnt man, wenn man einmal von der korrupten
Uberlieferung der Zahlenangaben absieht, den Eindruck, dass Eustathios auch
ein originelles chronologisches System hitte darlegen konnen, das kein nahes
Weltende vorausgesetzt hitte. Vgl. auch B. Croke, Byzantine Chronical Writing.
The Early Development of Byzantine Chronicles, in: Studies in John Malalas (wie
oben, Anm. 13) 35.
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in Rom, oder meint Eustathios das linde der Konigsherrschaft in Rom?
Zu der ersten Losung neigte C. Miller, der Herausgeber der FH(, zur
zweiten M. Whitby in seiner englischen Ubersetzung der Kirchenge-
schichte des Evagrios."” Es gibt mehrere Erklarungsmoglichkeiten die-
ses Dilemmas. Wenn die Lesart ., 1052 korrekt ist und Evagrios die
Jahre seit dem Ende der Konigsherrschaft (563/2 v. Chr.) zahlt, waren
die Angaben von 1052 Jahren seit dem lEnde der Konigsherrschaft und
1303 Jahren seit Romulus bis Romulus Augustulus in Evagr. HE 2,16
(und damit das Datum 828 v. Chr. fiir die Griindung Roms) in gewissem
MaBe innerlich kohérent und es ergébe sich eine Dauer von 266 Jahren
fiir die Monarchie in Rom — eine Zahl, die um iiber 20 Jahre von der
kanonischen Zeitkalkulation abweicht. Es lige dann nahe, dass sich
Evagrios auch in HE 2, 16 auf dieselbe Quelle, d.h. auf Eustathios
griindet.' Man kann jedoch sehr ernsthafte Kinwinde gegen diese Lio-
sung erheben. Die Deutung von éx 8¢ tijg Pouaiov zat Poudrov factheiog
im Sinne von ,seit den romischen Konigen und seit Romulus®, wie
Whitby das vorschligt,'” ist eigentlich kaum anzunehmen, denn es ist
nicht klar, warum die Person des Romulus im Zusammenhang mit dem
Iinde der Monarchie genannt wird. Es ist zwar denkbar, dass Evagrios
den Text des Kustathios ungeschickt gekiirzt und die Information iiber
die Herrschaft des Romulus mit der Kalkulation ab dem Ende der
Konige verbunden hat, aber dies setzt voraus, dass Evagrios selbst die
Tatsachen und Zahlenangaben in Unordnung gebracht hatte, und dann
wire ein konfuses, innerlich uneinheitliches Nebeneinander von Tatsa-
chen und Daten zu erwarten, und keine kohérente und insgesamt stim-
mige Darstellung. Die Erklarung fiir die Inkonsequenzen in dieser Pas-
sage wire somit auf das Versehen des Evagrios zuriickzufiihren.
Plausibler erscheint eine fehlerhafte Zahlentiberlieferung — sei es
durch Evagrios selbst oder durch einen spiteren Kopisten. Man darf
annehmen, dass Iivagrios nichts verwechselt hat, sondern nur die Zahl
der Hunderter verloren gegangen ist. Die Jahreszahl 1052 ist im Licht
der textkritischen Uberlegungen leicht in 1252 zu korrigieren, und die-
se Zahl stand aller Wahrscheinlichkeit nach bei Kustathios."” In diesem
FFall wiirde die Grindung Roms auf das Jahr 763/2 v. Chr. fallen. Dieses

5 MuLLER, FHG, Bd. 1V, 141; WHITBY, 165, A. 92.

6 Damit miisste man annehmen, dass die Feststellung des Endes des westromischen
Reiches im Jahr 476 tatsichlich auf Eustathios zuriickgeht.

7 So WHrrBy, 165 ,.from Roman kings and Romulus®.

' Diese Korrektur bereits bei MULLER, Eustath. Fr. 5, FHG 1V, 141: | add. »ai dwa-
%nooua .
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Datum ist zwar nicht kanonisch, aber in vollem Mafle annehmbar. Die
Feststellung éx 6¢ tiig Pouaiov xal Pouvkov faciieiog kann man somit
wortlich verstehen: ,,seit der koniglichen Herrschaft der Romer und des
Romulus®, d.h. ,seit Beginn der Herrschaft®. Das ist auch deshalb
plausibler, weil der Regierungsantritt eines Herrschers (Diokletian, Au-
gustus, (?) Alexander) in den meisten [allen einen Bezugspunkt bei den
chronologischen Kalkulationen des Eustathios bildet, und es ist wenig
wahrscheinlich, dass Kustathios in diesem Fall nach dem umgekehrten
Verfahren gehandelt haben sollte, d.h. die Zeit seit dem Endpunkt der
Herrschaft berechnete. Selbst wenn man eine solche Inkonsequenz in
Betracht zoge, wire die Gestalt des Romulus in diesem Kontext in je-
dem Fall ziemlich unsinnig. Uberpriift man alle Argumente und Gegen-
argumente, so kommt man zu dem Schluss, dass sich die Bezeichnung
éx 8¢ Tiis Popaiov xai Poudlov faocthelas auf den Regierungsantritt des
Romulus und die Anféinge der Monarchie in Rom beziehen muss. Es ist
somit davon auszugehen, dass wir an dieser Stelle (d.h. Evagr. HE 3,
29) mit einer leicht korrupten (1052 statt 1252) Zahlentiberlieferung zu
tun haben, und nicht, dass Iivagrios urspringliche Zahlenangaben, Per-
sonen und Tatsachen verwechselt hat.

Die Frage nach der Herkunft der Notiz, dass das westromische Reich
mit der Absetzung des Romulus Augustulus untergegangen sei, hat in
der modernen Forschung viele Kontroversen ausgelost."” Zum ersten
Mal findet sich diese Information bei Marcellinus Comes in seiner latei-
nischen Chronik, deren erste Fassung in Konstantinopel 518/519 ent-
stand. Ahnliche Notizen findet man spéter auf Griechisch bei Evagrios,
dessen Kirchengeschichte bald nach 594 abgefasst worden ist, und dann
bei Theophanes. Im allgemeinen wird angenommen, dass diese AuBe-
rung auf Eustathios von Epiphaneia zuriickgeht.* Diese These bedarf

¥ Nach M.A. WEs, Das Ende des Kaisertums im Westen des Romischen Reiches. ‘s
Gravenhage 1967, 74 ff., ibernahm Marcellinus diese Information aus der verlore-
nen ,,Historia Romana® des Symmachus, Konsul von 485 und Schwiegervater des
Boethius, sie spiegle somit die Sicht der westromischen Senatsaristokratie wider.
Obwohl diese Auffassung auch im Westen hétte vertreten werden konnen, hat B.
CrokEk, A.D. 476: The Manufacture of a Turning Point. Chiron 13 (1983) 81-119
gezeigt, dass die Chronik des Marcellinus aus der ostlichen Perspektive geschrieben
ist und die Meinungen der ostlichen Eliten darstellt. Vgl. auch A. Demaxpr, (Rez.),
BZ 62 (1969) 96-101.

Vel. L. VAraDpY, Jordanes-Studien. Jordanes und das ,,Chronicon® des Marcellinus
Comes — Die Selbstindigkeit des Jordanes. Chiron 6 (1976) 466 ff., 477f. Dieser
These liegt lediglich die Beobachtung zugrunde, dass Eustathios eine besondere
Vorliebe fiir chronologische Rechnungen gehabt und auf die Angabe der Dauer der

2(
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jedoch einer Revision, weil sich die Informationen bei Kustath. Fr. 5,
FHG TV, 141 weder mit Marcellinus Comes (a. 476) noch mit Evagrios
(HE 2, 16) in Einklang bringen lassen.

Im folgenden sollen beide genannten Passagen noch einmal genau
iberprift werden. Weil Evagrios das Werk des Eustathios zweifellos las
und benutzte, lenken wir unsere Aufmerksamkeit zuerst auf die Aussa-
ge des Evagrios und dessen Bewertung des Jahres 476: ‘Popvliog 6
gmixAnv Avyovotodlog, Og oyatog Thg Phung adtoxQdTmwo ®ATECTY], UETO
TEEIC %Ol TELOOOtoVG %ol yhiovg Eviavtovg Tiig Pouilov Baoctieiog. Med 1y
’0d00mpoc ta ‘Popaiov uetayeoileton modyuwato, Thig uev Paocthémg
mooonyoplag €avtov adehwv, ofiya 8¢ mpooewtav (KEvagr. HE 2, 16). Die
Angabe ,,1303 Jahre seit Romulus” Regierung® ist ziemlich tberra-
schend und auf keinen Ifall typisch. Eine Textverderbnis kommt nicht
in Frage, denn sowohl Evagrios als auch Theophanes bieten tiberein-
stimmend dieselbe Zahl 1303 (vgl. Teoph. 119).*! Anzunehmen ist somit,
dass es eine griechische Quelle gab, welche die Dauer des Romischen

Regierungen grofies Gewicht gelegt habe. Deswegen seien alle chronologischen Be-
rechnungen zum Jahr 476 auf Eustathios zuriickzufithren. Ein anderes Argument
stiitzt sich darauf, dass Eustathios das westromische Reich mit der Stadt Rom
identifizierte. Vgl. auch A. DeEmaxpT, Der Fall Roms. Die Auflosung des romischen
Reiches im Urteil der Nachwelt. Miinchen 1984, 72, 220; J. MarTIN, Spatantike und
Volkerwanderung. Miinchen 1990, 169. S. KraurscHick, Zwei Aspekte des Jahres
476. Historia 35 (1986) 344-371 betont hingegen die Rolle des Marcellinus Comes
und verbindet die Vorstellung vom Untergang des westromischen Reiches mit der
justinianischen Propaganda, die auf diese Weise die Riickeroberung Italiens habe
legitimieren wollen. Obwohl Krautschick den eventuellen Einfluss des Eustathios
auf Marcellinus nicht ausschlief3t, konkludiert er mit Recht, Marcellinus stehe das
Urheberrecht fiir das Epochenjahr 476 und dessen Tradition zu (366f.). B. CROKE,
A.D. 476, 147 und derselbe, Count Marcellinus and His Chronicle. Oxford 2001, 192f.
rechnet auch mit der Moglichkeit, dass Marcellinus von Eustathios in diesem Punkt
abhingt. Vgl. ferner G. Zrccnini, Ricerche di storiografia latina tardoantica. Roma
1993, 77f. Eustathios als Quelle wird hingegen von G. GacGEro, La fine dell” impe-
ro romano nell” interpretazione di Procopio, in: Studi in onore di A. Biscardi V.
Milano 1984, 91f., A. 7f. abgelehnt.

Der spétere Bericht des Theophanes enthiilt mehr Details. Es ist daher anzunehmen,
dass beide Berichte hier aus einer gemeinsamen Quelle schopfen. Eine Abhéngigkeit
des Theophanes von Evagrios kommt nicht in Frage (Vgl. P. ALLEN, Evagrius Scho-
lasticus the Church Historian. Leuven 1981, 138). Diese Quelle muss die Dauer des
Romischen Reiches im Westen auf 1303 Jahre festgesetzt haben. Nach diesem
Berechnungsmodell wiirde die Griindung Roms auf das Jahr 828 v. Chr. fallen. Es
handelt sich also nicht um einen Fehler des Evagrios (gegen WHITBY, 99).

o



Eustathios von Epiphaneia und das Ende des Westromischen Reiches 67

Reiches im Westen auf 1303 Jahre berechnete.” In Anlehnung an die
Ergebnisse unserer textkritischen Ausfithrungen zu Evagr. HE 3, 29
kann man nun die Jahreszahl 1303 mit den Berechnungen des Kusta-
thios fir das Jahr 491 (Eustath. Fr. 5, FHG 1V, 141 = Evagr. HE 3, 29)
vergleichen: Es gibt eine offensichtliche Unstimmigkeit zwischen Evagr.
HE 3, 29 (= Eustath. Fr. 5, FHG 1V, 141) und Evagr. HE 2, 16. Hinter
den chronologischen Angaben stehen zwei unterschiedliche Berech-
nungsmodelle. Nach Eustathios sind 1252 Jahre von Romulus bis zum
Tod Zenons und zum Herrschaftsantritt des Anastasios (491) vergan-
gen. Dementsprechend miisste die Zahl 1237 fur das Jahr 476 gelten,
aber mit Sicherheit nicht 1303. Unter Beriicksichtigung dieser chrono-
logischen Unstimmigkeiten kommt man zum Schluss, dass die Informa-
tion tber das Ende des westromischen Reiches mit der Absetzung des
Romulus Augustulus letztlich nicht auf Kustathios von Epiphaneia
zuriickgeht, sondern aus einer anderen Quelle stammt, die sich an einem
anderen chronologischen Modell orientierte als demjenigen, das usta-
thios verwendete.”

Dass im Byzanz des frithen 6. Jahrhunderts mindestens zwei Tradi-
tionen tiber den Untergang des westromischen Reiches existierten, zeigt
der Vergleich der spiteren historiographischen Texte,** die sich insbe-
sondere in der Reihenfolge der nach Petronius Maximus regierenden
westromischen Kaiser deutlich unterscheiden: In der ersten Tradition
sind Evagrios (Evagr. HE 2, 7) und Theophanes (Theoph. 109) verwur-

2 (GAGGERO, 92 A. 8 bemerkt auch die Inkongruenz der chronologischen Angaben
zwischen Evagr. HE 2, 16 und 3, 29 und meint, Evagrios habe selbstindig diese
Nachricht konzipieren konnen und habe sie dann in einen aus Eustathios’ Chronik
entlehnten Passus eingeschoben. Gegen diese Ansicht spricht die Tatsache, dass
Theophanes wahrscheinlich nicht von Evagrios abhingig ist. Mit Sicherheit darf
man jedoch annehmen, dass nicht alle Zeitangaben bei Evagrios auf Eustathios
zuriickzufithren sind, weil sich einige auch auf den Zeitraum beziehen, den Eusta-
thios nicht mehr erlebte: vgl. z.B. die Berechnungen im Zusammenhang mit dem
Herrschaftsantritt des Maurikios (Evagr. HE 5. 23).

ZwccHIN, Ricerche, 79 vermutet. dass Theodoros Anagnostes eine gemeinsame Quel-
le von Evagrios und Theophanes gewesen sei. Man kann jedoch nicht ausschlief3en,
dass derartige Erwigungen bereits bei Ur-Malalas erschienen, der ohne Zweifel
versuchte, die tiblichen Chronologien zu korrigieren. Gerade Malalas (unabhéngig
von Marcellinus Comes) hitte das Jahr 476 als Endpunkt des Hesperium imperium
betonen konnen, um zu zeigen, dass dieses Geschehnis keine apokalyptischen Folgen
nach sich zog. Dies wiirde einer Korrektur chronologisch-eschatologischer Modelle
entsprechen, wie sie bei Malalas zu finden ist. Zur Neukonzeption chronologisch-
eschatologischer Modelle bei Malalas vel. Muier, 443-460.

So mit Recht ZrccHiN, Aezio, 46f.
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zelt.” Sie verwechseln teilweise die Reihenfolge der Kaiser und liefern
fehlerhafte Berechnungen fiir die Dauer einiger Regierungen: Petronius
Maximus, Maiorian (2 Jahre), Avitus (8 Monate /2 Jahre), Libius Se-
verus.” Richtig zéhlen sie hingegen die letzten Kaiser auf: Anthemius,
Olybrius, Glycerius, Tulius Nepos, Romulus Augustulus (Evagr. HE 2,
16 und Theoph. 118-119). Die zweite Tradition bilden Prokopios von
Kaisareia (Procop. 3, 1, 1-17: Anthemius, Olybrius, (?) Maiorian, Tulius
Nepos, Glycerius, Romulus Augustulus) und Malalas (Malal. 14, 45:
Anthemius, Olybrius, Maiorian, Tulius Nepos).?” Die Tradition von
IEvagrios/Theophanes ist also in der Reihenfolge der westromischen
Kaiser, die in den Jahren 455-465 herrschten, sehr fehlerhaft, bietet
aber fir die Jahre 467-476 die richtigen Angaben. Es ist eben diese
Tradition die auch das Ende des westromischen Reiches in das Jahr 476
datiert. Die Tradition von Prokopios/Malalas ist dagegen fiir die 50er
und 60er Jahre korrekt, schiebt aber Maiorian zwischen Olybrius und
Nepos ein und sagt nichts tiber das Ende des westromischen Reiches
nach dem Sturz des Romulus Augustulus. Es ist schwierig mit letzter
Sicherheit zu entscheiden, welche der beiden Traditionen unmittelbar

25

# An einer anderen Stelle gibt jedoch Theophanes richtig an, dass Severus ein Nach-
folger Maiorians war (Theoph. 112). Dies muss aus anderer Quelle stammen; Theo-
phanes schopft also auch aus der zweiten Tradition, die bessere Informationen tiber
den Westen geliefert hat.

2 Zwischen Evagr. HE 2.7 und Theoph. 109 bestehen gewisse chronologische Unter-
schiede, die entweder auf personliches Eingreifen eines der beiden Historiker, oder
auf korrupte Textiiberlieferung bei livagrios (die Notiz iiber Avitus ist offensicht-
lich korrupt) zuriickzufithren sind. Die Stelle, wo die Angabe von 8 Monaten fur die
Regierung des Avitus wohl erscheint (diese Berechnung war wahrscheinlich auch
bei Priskos), betrachtet U. RoBerT0, Prisco e una fonte romana del V secolo. Roma-
no-Barbarica 17 (2000-2002) 145 als Indiz dafiir, dass Evagr. HE 2,7 die Tradition
von Priskos durch Vermittlung des Eustathios vertrete. s ist jedoch wenig plausi-
bel, dass die falsche Reihenfolge der westromischen Kaiser der Jahre 455-465 aus
llustathios stammt, wenn dieser das historische Werk des Priskos benutzt und ex-
zerpiert hat.

Weder Prokopios (Procop. 3, 7, 15-17; 5,1,1-8) noch Malalas (Malal. 14, 45; 15.,9)
bringen die Absetzung des Romulus Augustulus mit dem Untergang des westromi-
schen Reiches in Zusammenhang. In beiden Féllen fehlt die ausdriickliche Bezug-
nahme auf das Ende Westroms im Jahr 476. Zum Niedergang des westromischen
Reiches im Urteil des Prokopios vgl. Gacerro, 87ff.; zur historischen Perspektive
des Prokopios vgl. D. Brobka, Prokopios von Kaisareia und Justinians Idee der
.. Reconquista®. Kos 86 (1999) 243-255 und derselbe, Die Geschichtsphilosophie in
der spéatantiken Historiographie. Studien zu Prokopios von Kaisareia, Agathias von
Myrina und Theophylaktos Simokattes. Frankfurt am Main 2004, 148ff.

o
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auf KEustathios zuriickgeht, weil sowohl Malalas als auch Evagrios des-
sen Werk verwendeten.”® Wenn Eustathios seine Informationen iiber die
westlichen Angelegenheiten aus Priskos von Panion schopfte, sollte er
keine groBeren Fehler in einem Bericht begehen, dem Priskos zugrunde
lag, d.h. in der Geschichte des Westens bis zum Tod des Anthemius
(472). Dies legt nahe, dass es die Tradition von Prokopios/Malalas ist,
die sich auf Eustathios (und dadurch indirekt auf Priskos) griindet.*

Beachtenswert sind einige Unterschiede zwischen Prokopios und
Malalas. Prokopios begeht grundsétzlich geringe Fehler. Kr verwechselt
die Reihenfolge der Regierungen von Nepos und Glycerius. Wenn Eu-
stathios hier als Quelle diente, so lasst sich die Erklarung fur diesen
Irrtum leicht finden. Priskos, dessen Werk wohl mit dem Tod Leos 1.
im Jahr 474 endete, konnte die Ereignisse im Westen in den Jahren
473/4 nicht beriicksichtigen und daher seinen Bericht iiber den Westen
mit dem Tod des Anthemius abschliefen.* Aus diesem Grund konnte
TLustathios tiber keine zuverldssige Informationsquelle fiir die Gescheh-
nisse im Westen nach 472 verfiigen, selbst wenn er das Werk des Priskos

# Prokopios stiitzte sich wahrscheinlich auf Eustathios bei der Darstellung der Bela-
gerung Amidas 502 und teilweise auch in der (Geschichte des Westens im 5. Jahr-

hundert.
29

Prokopios konnte das Werk des Priskos auch direkt benutzt haben. Dasselbe gilt
auch fiur Kvagrios, der sich an einigen Stellen (aber nur bei der Darstellung der
Ereignisse im Osten) auf Priskos beruft.

Es ist nicht plausibel, dass Priskos solche Fehler beging. Es gibt hingegen (wie oben
betont) die Moglichkeit, dass Priskos seine historische Darstellung im Westen mit
dem Tod des Anthemius 472 und im Osten mit dem Tod Leos 1. beendete (Ahnliches

3(

liisst sich bei Ammian beobachten, der seinen Bericht iiber den Westen mit dem Tod
Valentinians I. abschlieft, und denjenigen tiber den Osten mit dem Tod des Valens).
Prisc. Fr. 65, FCH ist unsicher und geht m.E. nicht auf Priskos zurtick (vgl. R.C.
BrockLey, The Fragmentary Classicizing Historians of the Later Roman Empire.
Kunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, Bd. 1. Liverpool 1981-1983, 50;
siche ferner G. Moravesik, Byzantinoturcica 1. Berlin 1958, 481). Wiirde hingegen
Fr. 65, FOH von Priskos stammen, miisste man annehmen, dass entweder Eusta-
thios oder Prokopios den Bericht des Priskos fehlerhaft gekiirzt und paraphrasiert
hatten (GAaGGERO, 96 nimmt an, Prokopios habe sich hier auf eine schlecht infor-
mierte Quelle gestiitzt). Dass die Verwechslung der Reihenfolge erst auf Prokopios
zuriickgeht, liegt schon deshalb nahe, weil er auf die westromischen Kaiser ohnehin
kein grofleres Gewicht legt (vgl. Procop. 3, 7,16-17: faocthelg uévrot xai dAhot 1ooteQov
v tij fomepiq yeyovaory, Ovmeg T dvouato SEEMOTANEVOS OE fXloTa EMUUVICONOL. XQOVOV
Te YaQ aTolg Tf) Gy Ohiyov Tiva EmBudvarl xal 6T adtol Aoyou dElov 00dEV mEmQayéval
guvéneoe). Prokopios interessiert sich erst fiir die Umsténde, unter denen Odoaker
an die Macht in Italien gelangte, und fur die Herrschaft der Ostgoten (vgl. den
ausfiihrlichen, umfangreichen Bericht in Procop. 5.1).
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benutzte. Damit sind die Fehler in der Chronologie der westromischen
Kaiser (nach dem Tod des Anthemius) geklart. Was hingegen Maiorian
anbelangt, so ist darauf hinzuweisen, dass erst Malalas die Abfolge der
Regierungen verwechselte, was moglicherweise auf ein Missverstindnis
seiner Vorlage zurtickzufiihren ist. Bei Prokopios wird Maiorian nach
einer Bemerkung iiber Olybrius erwahnt, und die Erzahlung tiiber Ma-
iorian fungiert als bloBer KExkurs. Der Historiker betont selbst, dass
Maiorian in fritheren Zeiten herrschte (Procop. 3, 7, 4: Maiogivou ..., dg
oM meoTeQov Eoye TO EoméQLov ©edTog). Die in grofiem Malle anekdotische
und legendéare Erzéhlung tiber Maiorian ist wohl direkt auf Eustathios
zurickzufithren, wihrend Eustathios sie als eine Art von rhetorischer
Erweiterung in den exzerpierten Priskos-Text einschob.?' Malalas fand
sich wohl in der Menge der Informationen und in den sich verédndernden
literarischen Konventionen nicht zurecht und nahm einfach an, dass
Maiorian nach Olybrius herrschte, ohne die Notiz iiber das . frither”
(mootegov) zu beriicksichtigen.

Mit Sicherheit kann man hingegen annehmen, dass die Tradition von
livagrios/Theophanes nicht unmittelbar auf Priskos zuriickgeht, weil
sowohl die Reihenfolge als auch die Dauer der einzelnen Regierungen
absurd sind. Deswegen ist es wenig plausibel, dass Eustathios den zen-
tralen Teil von Priskos” Werk so fehlerhaft exzerpiert hétte. In diesem
Fall muss es eine andere Quelle gegeben haben.* Obwohl wir bei unseren
Uberlegungen weitgehend auf Vermutungen angewiesen sind, die nur
am Grad ihrer Plausibilitit und innerer Kohérenz beurteilt werden
konnen, scheint es, dass unsere Untersuchung einige befriedigende Er-
gebnisse gebracht hat. Es ist anzunehmen, dass sich Eustathios in sei-
nem Bericht iiber die westromischen Kaiser auf Priskos stiitzte und
deswegen fiir die Jahre 455-472 keine grofleren chronologischen Fehler
beging, obwohl er seine Krzéahlung mit verschiedenen Anekdoten aus-
schmiickte. Dadurch lasst sich die Anwesenheit Maiorians zwischen
Olybrius und Nepos erklaren, die aber einen anekdotischen und nicht
chronologischen Charakter hatte, wie sich aus Prokopios ergibt. Die
LFreignisse im Westen nach dem Tod des Anthemius stellten hingegen
ein ernstes Problem dar, weil Eustathios hier nicht mehr tber so gute
Quellen wie Priskos verfiigte. Daraus resultieren dann die einschlagigen
Irrtiimer bei Prokopios. Moglicherweise gab es eine @ahnliche Passage

31 Zu den Quellen dieser Passage vgl. auch Havry, XIX und B. RusiN, Prokopios von
Kaisareia. Stuttgart 1954, 133f.
32 ZrccHiNg, Aezio, 59f. schligt Theodoros Anagnostes vor.
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bei Ur-Malalas. Gerade diese Tradition (d. h. Prokopios/Malalas), die
auf Hustathios zurtickzugehen scheint, misst der Absetzung des Romu-
lus Augustulus 476 keine grof3ere historische bzw. ideologische Bedeu-
tung bei. Diese Bedeutung wird hingegen durch die Tradition von
Iivagrios/Theophanes hervorgehoben, die fir die Jahre 455472 weniger
zuverlassig ist, aber iiber bessere Informationen tber die Zeit nach
Anthemius verfugt.

Die néchste in unserem Kontext relevante und in ihrer Interpreta-
tion strittige Passage ist eine Bemerkung in der Chronik des Marcellinus
Comes zum Jahr 476: , Hesperium Romanae gentis imperium, quod
septingentesimo nono urbis conditae anno primus Augustorum Octa-
vianus Augustus tenere cepit, cum hoc Augustulo periit, anno deces-
sorum regni imperatorum quingentesimo vigesimo secundo, Gothorum
dehinc regibus Romam tenentibus® (Marc. Com., 476).* Auch in diesem
Fall haben wir es mit chronologischen Angaben zu tun: Marcellinus
Comes berechnet die Dauer des Kaisertums von Augustus bis zur Ab-
setzung des Romulus Augustulus auf 522 Jahre und bestimmt das Jahr
709 a.U.c. (ab Urbe condita) als den Anfang der Regierung des Au-
gustus. I'ur die Dauer des Romischen Reiches im Westen nimmt er
somit 1231 Jahre an. Auch diese Zahlenangaben divergieren von denje-
nigen des Eustathios: Nach der hypothetischen Kalkulation des Eusta-
thios missen seit dem Herrschaftsantritt des Augustus bis zum Sturz
des Romulus Augustulus 517 Jahre vergangen sein, und nicht 522. Auch
die Summe 1231 lasst sich mit den Zahlenangaben des Eustathios nicht
in Einklang bringen. Laut Zecchini verwechselte Marcellinus Comes an
dieser Stelle zwei verschiedene Informationen: Die Zahlung 522 stamme
von Kustathios, habe sich aber urspringlich auf den Tod des lulius
Nepos im Jahr 480 bezogen. Marcellinus habe dann die Nachrichten von
Symmachus (Sturz des Romulus Augustulus) und von Eustathios (Jah-
reszahl bis zum Tod des Nepos) unrichtig miteinander verbunden.*
Diese Hypothese setzt voraus, dass Marcellinus Comes unterschiedliche

% Ahnliche Notizen erscheinen spiter bei Jordanes (Romana, 344 und Getica 242).

# ZuceHiNg, Ricerche, 76ff. Hitte Kustathios tatsidchlich den Untergang des West-
romischen Reiches mit dem Tod des Nepos in Zusammenhang gebracht, so miisste
man auch annehmen, dass Evagrios auf dhnliche Weise wie Marcellinus Comes
unterschiedliche Ereignisse und Zahlenangaben durch einander gebracht hatte. Dies
scheint wenig plausibel zu sein. Vgl. auch die berechtigte Kritik an der These von
Zecchini bei CROKE, Count Marcellinus, 192.
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Informationen gedankenlos zusammensetzte.” Die radikale These von
Zecchini ist wenig iiberzeugend. Den Ausgangspunkt fiir die Analyse
sollte namlich das Datum der Grindung Roms bilden, und nicht das
typische Datieren des Regierungsantritts des Augustus, das in der by-
zantinischen Chronographie zu finden ist.*® So stellt sich die Frage,
welches Datum Marcellinus Comes fir die Grindung Roms angenom-
men hat. Die Antwort lisst sich aus dem Proomium ablesen, in dem
sich Marcellinus auf die Autoritit des Hieronymus und Kusebios beruft.
Weil die Chronik in der lateinischen Sprache verfasst ist, soll man die
Aufmerksamkeit besonders auf Hieronymus lenken.?” Hieronymus da-
tiert die Griundung Roms nicht auf das Jahr 753 v.Chr. Nach den Kal-
kulationen des Eusebios fallt die Grindung auf das Jahr 752 v.Chr.,
Hieronymus hingegen nimmt das Jahr 755 v. Chr. an.*® Wenn man vom
Jahr 476 ausgeht und dann davon die Summe der Zahlenangaben des
Marcellinus (522+709) abzieht, gelangt man zum Datum des Hieronymus
(756/755 v. Chr.). Offensichtlich berechnete Marcellinus den Regierungs-
antritt des Augustus falsch auf das Jahr 47 v. Chr.,* trotzdem entspricht

# Unnotig ist auch die Annahme, das positive Verhiltnis des Marcellinus zu Aetius
resultiere aus der Abhéingigkeit von einer Anicier-Quelle (d.h. Historia Romana des
Symmachus) (so ZeccHINT, Aezio, 52 und derselbe, Ricerche, 76ff.). Zu Recht beto-
nen CrOKE, Count Marcellinus, 192 und KravrscHick, 368f., die Verbindung der
Anfange des Untergangs Westroms mit dem Tod des Aetius zeuge von einem guten
Einblick des Marcellinus in das Wesen der Vorginge im Westen: . Aetius magna
Occidentalis rei publicae salus et regi Attilae terror a Valentiniano imperatore cum
Boethio amico in palatio trucidatur atque cum ipso Hesperium cecidit regnum nec
hactenus valuit relevari (Marc. 454). Selbstverstindlich brachte Priskos den Tod
des Aetius mit der Absetzung des Romulus Augustulus in keinen Zusammenhang
(Zrccnint, Ricerche, 77), aber ein solches Argument ist kein Beweis dafiir, dass die
ostlichen Eliten nicht imstande gewesen wiiren, aufgrund der Beobachtungen des
Priskos neue Erkenntnisse und Gedanken zu formulieren, welche die spétere Per-
spektive reflektierten. Zur Bedeutung des Priskos fiir die spéitere byzantinische
Tradition vgl. jingst RoerTo, Prisco e una fonte romana, 117-159.

% Aus methodologischen Griinden darf man nicht von vornherein dieses typische
Datum (d.h. 43/42 v. Chr.) annehmen (so S. CALDERONE, Alle origini della ‘fine” dell’
impero romano d’ occidente, in: La fine dell” impero romano d’occidente. Roma
1978, 38f.; ZrccHINI, Ricerche, 77).

# Zur Bedeutung des Hieronymus fiir das Versténdnis des Konzepts von Marcellinus’
Chronik vgl. Crokg, Count Marcellinus, 146.

* Hieronym. chron. 88a*; dazu R.W. Burars, Studies in Eusebian and Post-Eusebian
Chronography (Historia-Einzelschriften 135). Stuttgart 1999, 24f.

#* Kustathios datierte dieses Ereignis hingegen auf 43/42 v. Chr. (vgl. Eustath. Fr. 5
FHG 1V, 141 = Evagr. HE 3, 29).
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die Zahl 522 ganz seinem Kalkulationsmodell. Es gibt hier keine Verwir-
rung chronologischer Angaben, keine Kontamination. Hinter diesen
chronologischen Angaben steht das eigene, selbsténdige Berechnungsmo-
dell des Marcellinus, das in Anlehnung an Hieronymus entworfen wurde.
Mit Recht stellt somit B. Croke fest: ,,Marcellinus’ interpretation of 476
is pragmatic and perspectival, not contemporary and constitutional.”*
Dies scheint die Meinung zu bestitigen, dass Marcellinus das Urheber-
recht fir das Epochenjahr 476 und die sich darum bildende Tradition
zustehe.! Es ist dariiber hinaus sehr plausibel, dass Marcellinus die Mei-
nungen, die unter den intellektuellen und politischen Eliten Konstanti-
nopels in den ersten Jahren des 6. Jahrhunderts auftauchten, widerspie-
gelt.” Fir die Auffassung, dass Marcellinus in dieser Hinsicht auf Ku-
stathios rekurriert, kann aber kein Beweis gefunden werden.

Zum Schluss soll noch die Frage nach dem Verhaltnis des Eustathios
zu Zosimos geklart werden. Erneut spielt das Zeugnis des Evagrios eine
zentrale Rolle. Der Kirchenhistoriker bekampft in HE 3, 4041 den
Gedanken des Zosimos, dass das Christentum den Fall des Rémischen
Reiches verursacht habe. In der Forschung wird die Meinung vertreten,
dass diese Polemik gerade auf Eustathios zuriickgehe.*® Dieser Hypo-
these liegt der Katalog der Historiker zugrunde, den Evagrios im letz-
ten Kapitel des 5. Buches seiner Kirchengeschichte ¢ibt (Evagr. HE 5,
24). In dieser Liste wird eine Reihe von Historikern (Kirchen- und
Profanhistoriker, Chronisten) aufgezahlt, darunter auch am Schluss
Zosimos und Priskos. Alle diese Verfasser kann —so wird vermutet — Eu-
stathios als Quellen benutzt oder exzerpiert haben.* Ohne Zweifel tiber-

1 CrokE, Count Marcellinus, 192.

1 So KRAUTSCHICK, 367.

2 Vel. CrROKE, A.D. 476, 116 mit Belegen; KraurscHick, 369; DEmaxpr, Der Fall Roms,
219f.; MarTIN, 169; MEIER, 71; vel. auch W.E. Karci, Byzantium and the Decline
of Rome. Princeton 1968, 224 {f.

Vel. M. Saramox, Problem upadku Cesarstwa Rzymskiego w greckiej historiografii
powszechnej poczatkow VI wieku (Zosimos i Eustatiusz z Epifanii), in: Problemy
schytku $wiata antycznego (Historia © Wspdlezesnosé 3). Katowice 1978, 115-129.
Diese These bezweifelt F. Pascuoun, Zosime. Histoire Nouvelle Bd. 111. Paris 1989,
81. Die Abhéngigkeit des Evagrios von Eustathios in diesem Passus lehnt T. Daus-
HoLT, Das Zeitalter des Zosimos. uagrios, Eustathios und die Aufhebung des chry-
sargyron. Analecta Romana Instituti Danici 8 (1977) 89-102 entschieden ab. Veraltet
hingegen K. Jtgpr, Die Lebenszeit des Zosimos. Rhein. Mus. 37 (1882) 425-433.
Evagr. HE 5.24: “Ameo dmavra Edotabip 1@ Emidavel dmtétpntor tovaoloto &v dvo
Tevyeowy, Evi uev Ewg ahmoens Thiov, 1@ 8¢ £1é0w Emg dwdexndTov EToug Tiig *AvaoTaciov
Baotketog.
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nahm Evagrios mindestens einen Teil dieser Namen, moglicherweise
sogaralle, aus einer ahnlichen Liste, die er bei Eustathios fand.* Evagrios
kennt viele dieser Historiker einfach nicht und dartiber hinaus erwiahnt
er hier nicht alle seine Quellen: z.B. werden weder Johannes Malalas
noch Zacharias berticksichtigt, obwohl sie an anderen Stellen nament-
lich und direkt herangezogen werden.*® Evagrios suggeriert zwar, dass
Eustathios u.a. die Werke von Zosimos und Priskos verwendete, — dar-
auf weist die abschlieffende Feststellung “Ameo dmavrta Evotabio td
Emipavet emtétunton hin,* die andernfalls schwierig zu erkldaren wire,
— dies schliel3t jedoch nicht aus, dass Evagrios sowohl Priskos als auch
Zosimos unmittelbar benutzte.*® Wenn Evagrios die urspriingliche Liste
der Historiker mit Zosimos selbsténdig erganzte, wiirde das schlecht zu
dem scharfen und riicksichtslosen Angriff gegen Zosimos in Evagr.
HE 3. 4041 passen. Obwohl dieser Angriff recht konventionell ist,* ist
es auffallend, dass Kvagrios in HE 3,40-41 vor allem die Glaubwiirdig-
keit und Ehrlichkeit des Zosimos als Historiker erschiittert und ihm die
absichtliche Verfilschung der Wahrheit unterstellt.”” Der Katalog der
Historiker hingegen hat einen durchaus positiven Charakter, und im
Prinzip kann sich die lobpreisende Bezeichnung ¢uhomovor auf alle ge-
nannten Verfasser beziehen, durch deren Miihe es eine kontinuierliche
Geschichte von Adam bis zur Zeit des Evagrios gibt. Das kann auch ein
Indiz dafiir sein, dass Zosimos und Priskos von Eustathios als Quellen
benutzt wurden, und Evagrios diese Liste von FEustathios tibernahm,
um seine eigene Stellung unter den griechischen Historikern zu bestim-
men.

Wenn das oben Gesagte richtig ist. konnte auch Evagrios™ Polemik
gegen Zosimos auf eine analoge Polemik des Eustathios zuriickgrei-

=
S

> KEvagrios selbst ergénzte die urspriingliche Liste wohl nur mit Eustathios, Prokopios
und spiteren Historikern. Vgl. dazu auch ALLEN, Evagrius Scholasticus, 238f.
" Dies ist ein schwerwiegendes Argument dafiir, dass die Liste der Historiker von
livagrios entlehnt worden ist und nur fur die Zeit nach Eustathios selbstindig er-

s

ginzt.
17 Vel. Saramon, 123; ALLeN, Evagrius Scholasticus, 240; F.M. CLoveR, Olympiodorus
of Thebes and the Historia Augusta, in: Bonner Historia-Augusta-Colloquium
1979/81. Bonn 1983, 134f.; gegen Damsnorr, 98ff.
Das wird von ALLEN, Evagrius Scholasticus, 240 iiberzeugend gezeigt. Zu Evagrios’
guter Kenntniss von Zosimos™ Geschichtswerk vgl. auch Davmsnorr, 94£f.
So ArLex, Evagrius Scholasticus, 240, die diese Polemik mit der Polemik gegen
Nestorios und gegen das Heidentum vergleicht.
" Vel. HE 3, 41: toug ‘EAMjvov totogloyedidoug €0ehoranrelv moog tiv axoifeay.
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fen.”" In der Kirchengeschichte des Kvagrios folgt dieser Passus auf
einen Bericht iiber die Aufhebung des chrysargyron durch Anastasios
(Evagr. HE 3, 39). Die Erzahlung des Evagrios muss sich auf eine zeit-
genossische Quelle gestitzt haben, fiir welche die Authebung des chry-
sargyron eine aktuelle, gemiitsbewegende Angelegenheit war. Daraus
resultiert ein enthusiastisches Lob der kaiserlichen Entscheidung, das
zu einem Historiker, der aus der Distanz mehrerer Jahrzehnte schreibt,
nicht recht passt.” Eustathios stellte die Herrschaft des Anastasios und
insbesondere den Krieg gegen Persien dar. Es ist sehr plausibel. dass
dieser Teil seines Werkes von der tiblichen chronographischen Struktur
ein wenig abwich zugunsten einer thematischen Darstellung. Es liegt
nahe, den Mangel an chronologischer Ordnung in Evagrios™ Bericht
iiber Anastasios wenigstens in Teilen darauf zuriickzufiihren.” Kusta-
thios beschriankte sich nicht allein auf eine blofle Aufziahlung der wich-
tigsten Tatsachen, wie seine Uberlegung iiber das Wesen der ,,giinstigen
Gelegenheit® belegt (Kustath. Fr. 3, FHG 1V, 139-140 = Evagr. HE 3,
26). Die Tatsache, dass die Polemik gegen Zosimos in der Aufhebung
des chrysargyron ihren Ausgangspunkt hat, scheint zu implizieren, dass
sich Evagrios von einer literarischen Vorlage zu dem direkten Riuckgriff
auf Zosimos anregen lie}. Diese Vorlage muss um die Wende vom 5.
zum 6. Jahrhundert entstanden sein und den Verfasser der Neuen (le-
schichte im Zusammenhang mit dem chrysargyron erwahnt haben. Vom
chrysargyron spricht Evagrios relativ wenig. Er will vor allem nicht
anerkennen, dass diese Steuer den Biirgern von Konstantin auferlegt
wurde. Ausfiithrlich und scharf kritisiert der Kirchenhistoriker hingegen
die Meinung des Zosimos, das Christentum habe zum Fall des romischen
Reiches gefithrt. So zeigt er, dass das Christentum zum Aufstieg des
Reiches beitrug, dass Konstantin ein groBer Herrscher war, wihrend
Julian der Abtrinnige grofles Ungliick iiber den Staat brachte (Evagr.
HIE 3, 40-41). Die Argumentationsweise des Evagrios beweist, dass er
die Neue Geschichte kannte und gut verstand.”™ Der Kirchenhistoriker
konzentriert sich primér auf die Rolle des Christentums und die Bewer-
tung des Kaisers Konstantin 1. und zeigt nur geringes Interesse fir das

Keine Zweifel daran hat SaLamon, 123.
2 SALAMON, 123 nimmt an, dass diesem Passus Eustathios zugrunde lag. Gegen Daus-
HoLt, 75 ff.; ALLEN, Evagrius Scholasticus, 159.
Die fehlende Chronologie im Bericht tiber Anastasios wird von Damsnovr, 95f. und
ArLLeN, Evagrius Scholasticus, 159 als Argument gegen den Einfluss des Eustathios
angefithrt. Die kurze Notiz des Malalas (Malal. 16, 7) trigt hier nichts bei.
Zu diesem Passus vgl. ALLEN, Evagrius Scholasticus, 159-161.
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chrysargyron selbst. Es ist schwer zu entscheiden, ob irgendwelche Ele-
mente der Polemik auf seine Quelle zuriickgefiithrt werden konnen. Ein
Satz wie El 8¢ 11 1dv mpodntevdévimv mepl Tijg ToD ®Oouov TeevThg 1
7Rooiov eindev §| xal o méQag deEetal, ueiCovdg oty olrovouiag 1j »atd
o¢ (Iivagr. HE 3, 41) konnte jedoch gerade um 500 — also eben nicht zur
Zeit des Evagrios — hochaktuell gewesen sein, denn die Bemerkung hat
einen eschatologischen Charakter und rechnet offenkundig mit dem
nahen Weltende.” Bei Evagrios ist diese Bemerkung zwischen die Ka-
tastrophe Julians und die Schilderung der Todesarten der romischen
Kaiser eingeschoben. Diese Platzierung ist recht auffillig und im Kon-
text von Evagrios’ Ausfithrungen wenig sinnvoll. Moglicherweise tiber-
nahm Evagrios diese eschatologische Bemerkung wortlich aus der Quel-
le, die ihn zur Polemik bzw. zur Erweiterung der Polemik gegen Zosimos
inspirierte. Diese Quelle konnte gerade Eustathios sein, der aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Konzeption des Zosimos Kkritisch beurteilte, in-
dem er moglicherweise zeigte, dass die Herrschaft des Anastasios das
Kaiserreich stirkte.” In diesem Fall hitte Eustathios keinen Grund fir
die Betonung des Falls des Westromischen Reiches. Trotzdem be-
schrankte sich Eustathios nicht auf die blof3e Verurteilung der Vorstel-
lungen des Zosimos, sondern ergianzte wohl seine Polemik mit einer
frommen Akzeptanz der Ratschliisse Gottes bei gleichzeitiger Bezug-
nahme auf die eschatologischen Spekulationen und Erwartungen, die
um 500 sehr aktuell waren. Er konnte zusiitzlich hervorheben, dass die
unheilvollen Vorkommnisse und die politischen und militérischen Nie-
derlagen keine von den hoheren Machten verhangte Strafe seien, son-
dern dass sie ihren bestimmten Platz in den Planen von Gottes Vorse-
hung hatten und als Vorzeichen der bevorstehenden Apokalypse (t tdv
moopntevdévtov) gedeutet werden sollten. Zosimos als Heide habe hin-
gegen das Wesen des Geschehens nicht verstanden (vgl. peiCovog éoty
olxovoutag 1| xata o). Selbst wenn man alle unheilvollen Ereignisse in
Betracht ziehe, zeuge das nicht vom Untergang des romischen Reiches,
sondern vom nahen Weltende.”” Der Verfasser rechnet zwar mit der

MgigRr, 45ff., 443ff. Nach den zahlreichen chronologischen Berechnungen sollte un-

ter der Herrschaft des Anastasios die Endzeitperiode (7. Millennium) anbrechen.
56

Wenn Eustathios das endgiiltige Resultat des Krieges gegen Persien bereits kannte,
konnten die panegyrischen Aussagen in der Chronik darauf hinweisen, dass Ana-
stasios Persien besiegte.

" Diese Worte scheinen bereits nach dem Beginn des ,,7. Millenniums® (wohl nach
508) geschrieben worden zu sein. Bei Theoph. 136 (der hier moglicherweise auf die
Erwigungen des Eustathios zuriickgeht) erscheint niamlich das Weltjahr 5983 als
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Moglichkeit des Anbruchs der Endzeit, wie sich aus dieser Notiz ablesen
lasst, er ist jedoch von der Unabwendbarkeit einer solchen Entwicklung
gar nicht tberzeugt.” Moglicherweise veranlasste mehr die polemische
Zielsetzung als die innere Uberzeugung den Chronisten zu einer solchen
Argumentationsweise.

Die hypothetische Rekonstruktion der einzelnen Elemente des hi-
storischen und geschichtsphilosophischen Diskurses von Eustathios
fihrt zu einigen Schlussfolgerungen. Obwohl sich zu Beginn des 6. Jahr-
hunderts im Osten das Bewusstsein dessen verbreitete, dass das Westro-
mische Reich untergegangen sei, kann Eustathios aller Wahrscheinlich-
keit nach nicht als Urheber der Nachricht vom Fall des romischen
Reiches im Jahr 476 gelten.” Der Kirchengeschichte des Evagrios lag
in dieser Hinsicht eine andere griechische Quelle zugrunde, die spéter
auch von Theophanes benutzt wurde. Marcellinus Comes ist der erste,
der diese Information tiberliefert, wobei er selbstandig einige chronolo-
gische Beobachtungen zur Bedeutung des Jahres 476 formuliert. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Notiz zum Fall Roms 476
ganz auf Marcellinus zuriickgeht, selbst wenn diese Notiz die Meinun-
gen der ostlichen intellektuellen und politischen Eliten reflektiert. Ohne
Zweifel wurden jedoch die intensiven chronologischen Berechnungen in
den ersten Jahren des 6. Jahrhundert angestellt. Die Grundlage dafir
bildeten einerseits die Vorstellung von dem nahen Weltende und ande-
rerseits der Versuch, die aktuellen Endzeitspekulationen zurickzuwei-
sen und damit das Weltende auf die ferne Zukunft zu verschieben.® Is
ist leider nicht klar, welche Ziele lfustathios mit seinen chronologischen
Berechnungen verfolgte: In Frage kommen die Zuriickweisung der ge-
laufigen Chronologien, die bloBe (und zwar vorsichtige) Ablehnung der
Endzeitspekulationen und schlieBlich auch der Wissensdrang des For-

Todesjahr Zenons (nach der alexandrinischen Ara). Die Bemerkung iiber die even-
tuelle Erfullung der Prophezeiungen wire eine Anspielung auf das Weltjahr 6000.
Meiner Meinung nach teilte Eustathios die chiliastisch beeinflussten Konzeptionen
nicht. Ein Indiz dafiir konnen die herangezogenen Passagen bilden (einerseits die
positive Beurteilung der alexandrinischen Ara bei Theoph. 136, andererseits deut-
liche Reserve gegentiber der Moglichkeit des nahen Weltendes bei Evagr. HE 3, 41),
die m.E. auf Eustathios zurtickgehen.

59

Unter zwei Bedingungen konnte man die Autorschaft des Eustathios annehmen: 1.
keine direkte Abhéangigkeit des Eustathios von Priskos — dies wiirde es erlauben, die
grollen Fehler in der Chronologie und Reihenfolge der westromischen Kaiser 455

465 zu erklaren; 2. fehlerhafte und verworrene Uberlieferung des chronologischen
Iustathios-IExkurses zu 491 durch Evagrios. M.I. ist dies jedoch wenig plausibel.

0 Vgl. dazu MEIER, 443 ff.
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schers. Durch die Heranziehung verschiedener historiographischer Tex-
te hat unsere Untersuchung gezeigt, dass verschiedene, sich teilweise
iberlagernde, teilweise auch ausschlieBende Traditionen zum Gesche-
hen im Westen im 5. Jahrhundert in den Werken der frithbyzantini-
schen Historiker und Chronisten greifbar sind. Der Einfluss des Eusta-
thios von Epiphaneia auf die spiateren (Geschichtsschreiber war bedeu-
tend, aber letztlich gehen nicht alle Informationen, insbesondere nicht
die bekannte Notiz tiber das Epochenjahr 476, auf ihn zurtck.



