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D a r i u s z  B r o D k a

eustathios von epiphaneia und das ende des 
Weströmischen reiches

Über eustathios von epiphaneia wissen wir wenig.� er ist uns allein 
aus den Werken des evagrios scholastikos und des Johannes Malalas 
sowie aus der suda (e. 3374) bekannt. er stammte aus epiphaneia in 
syrien und lebte um die Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert.

Eustathios war Verfasser einer Chronik (χρονικὴ ἐπιτομή), die bis 
502/503 reichte. nach evagrios bestand diese chronik aus zwei teilen: 
der erste reichte bis zur eroberung trojas, der zweite bis zum �2. Jahr 
der herrschaft des anastasios und bis zur einnahme von amida durch 
die Perser (��. Januar 503). es handelt sich somit um eine universal-
geschichte in annalistischer Form. die suda gibt hingegen an, dass die 
chronik die darstellung der Geschichte von aeneas bis anastasios bot 
und in neun tomoi geteilt wurde.2 der Verfasser des suda-artikels ver-
fügte also allein über den 2. teil der chronik, der mit trojas Fall begann 
(wie evagrios angibt). es ist leider nicht bekannt, womit der �. teil der 

 � die Fragmente bei c. Müller, Fragmenta historicorum Graecorum, bd. iV. Paris 
�84�–�872, �38–�42. zu eustathios vgl. c. BenjaMin, eustathius, RE 6 (�909) 
�450–�45�; J. r. MartinDale, the Prosopography of  the Later roman empire, 
bd. ii. cambridge �980, 435–436; P. allen, an early epitomator of  Josephus: 
eustathius of  epiphaneia, BZ 8� (�988) �–��; P. janiszewski, historiografia 
późnego antyku (koniec III – połowa VII wieku), in: Vademecum historyka 
starożytnej Grecji i Rzymu. Źródłoznawstwo czasów późnego antyku, Praca 
zbiorowa pod redakcją E. Wipszyckiej. Warszawa 1999, 167–169. Das Werk des 
eustathios existierte noch im �3. Jahrhundert; siehe dazu P. Maas, eine hand-
schrift der Weltgeschichte des eustathios von epiphaneia. BZ 38 (�938) 350. die 
identifikation des eustathios mit dem anonymus post dionem schlägt s. Mazzari-
no, sulla storiografia greca intorno alla grande crisi del iii secolo d.c. in: s. Maz-
zarino, antico, tardoantico ed era constantiniana, bd. ii. bari �980, 26–32 und 
derselbe, L’anonymus post dionem e la ‘topica’ delle guerre romano-persiane 242/4 
d.c. –283/(4?) d.c., ibid. 69–�03 vor.

 2 die ganze chronik war vielleicht in �8 bücher gegliedert.
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chronik begann. anhand eines textfragments chronographischen in-
halts (cod. Paris. gr. �555 a fol. 5–7), das aller Wahrscheinlichkeit nach 
eustathios zuzuweisen ist, hat P. allen gezeigt, dass eustathios ein 
christ war.3 daraus darf  man folgern, dass eustathios’ Weltchronik, 
analog zu vielen anderen byzantinischen chroniken, mit adam begann. 
aus dem bericht des Malalas (Malal. �6,9) und des von ihm abhängigen 
evagrios (evagr. he 3, 37) geht hervor, dass der tod eustathios die 
Feder aus der hand nahm und die chronik mitten im römisch-persi-
schen krieg im �2. regierungsjahr des anastasios abrupt endete. die 
Bemerkung des Malalas Περὶ οὗ πολέμου Εὐστάθιος ὁ σοφώτατος 
χρονογράφος συνεγράψατο (Malal. 16, 9) mag darauf  hindeuten, dass 
eustathios die absicht hatte, den ganzen krieg (502–505) darzustellen, 
und dass er diese absicht in seinem Werk explizit darlegte.4 es ist somit 
plausibel, dass eustathios den krieg aus gewisser zeitlicher distanz 
schilderte, und dass eustathios’ tod nach dem Jahr 505, aber wohl noch 
unter anastasios’ herrschaft eintrat.5 die schilderung der kämpfe des 
anastasios gegen kabades scheint eher einen abschluss der chronik zu 
bilden, als eine selbständige Monographie. der bericht über die regie-
rung des anastasios könnte demzufolge mehr thematischen als chro-
nologischen charakter getragen haben. eustathios legte auf  die chro-
nologischen kalkulationen großen Wert, was sowohl eustath. Fr. 5, 
FHG iV, �4�, als auch die originellen berechnungen in einem auszug 
aus den Werken des Flavius Josephus bestätigen. Möglich ist auch, dass 
unser chronist im angesicht der eschatologischen erwartungen eine 

 3 allen, an early epitomator, 5f.
 4 zur bedeutung des eustathios als historische Quelle für den römisch-persischen 

krieg vgl. G. Greatrex, rome and Persia at War, 502–532. Leeds �998, 6�f., 74f. 
zu diesem krieg vgl. auch r.c. Blockley, east roman Foreign Policy. Formation 
and conduct from diocletian to anastasius. Leeds �992, 86 ff.

 5 Vgl. a. kazhDan, eustathios of  epiphaneia, ODB ii. Oxford �99�, 753–754, und 
a. caMeron, the date of  zosimus’ history. Philologus ��3 (�969) �07, die eine 
zeitliche distanz voraussetzt. Man hat in der Forschung auch auf  die Gewohnheit 
vieler historiker hingewiesen, die zeitgeschichte mit der herrschaft eines vorange-
henden kaisers abzuschließen. Letzteres würde nahe legen, dass eustathios unter 
Justin i. geschrieben hat: vgl. dazu F. PaschouD, zosime. histoire nouvelle, bd. i. 
Paris �97�, Xiiif.; W. Goffart, zosimus, the First historian of  rome’s Fall. Ame-
rican Historical Review 76 (�97�) 42�. diese datierung scheint aber zu spät zu sein, 
denn das interesse an der chronologie, das sich wahrscheinlich mit eschatologischen 
naherwartungen um 500 verbindet, weist eher auf  die anfänge des 6. Jahrhunderts 
hin. 
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neue zeitrechnung zu entwerfen versuchte.6 nach der suda hat eusta-
thios neben der chronik auch noch andere Werke verfasst. dazu ist wohl 
ein auszug (bzw. eine bearbeitung) aus der „Jüdischen archäologie“ 
und dem „Jüdischen krieg“ des Flavius Josephus zu zählen, in dem die 
zeit von adam bis zur zerstörung des tempels durch titus im Jahr 70 
behandelt ist.7 die entstehung dieses auszuges könnte im zusammen-
hang mit der Arbeit an der χρονικὴ ἐπιτομή gestanden haben.8 sicher ist, 
dass die arbeit des chronisten in großem Maße auf  dem exzerpieren 
und kürzen zahlreicher Quellen beruhte.9

evagrios schätzt die chronik des eustathios sehr hoch ein: er lobt 
dessen Gründlichkeit, Genauigkeit und guten stil (evagr. he �,�9; 
3,26–27, 3, 37; 5,24). Malalas nennt Eustathios hingegen σοφώτατος 
(Malal. �6, 9). den notizen des evagrios lässt sich entnehmen, dass 
eustathios die Geschehnisse der 2. hälfte des 5. Jahrhunderts – die 
römisch-persischen kriege, die herkunft zenons und dessen regierung, 
die aufstände von Marcian und illus, die errichtung der ostgotischen 
herrschaft in italien durch theoderich, die herrschaft des anastasios 
– ziemlich genau darstellte. der chronist scheint dem kaiser zenon 
feindlich gesinnt gewesen zu sein (vgl. eustath. Fr. 4, FHG iV, �40–�4�), 
hatte aber gegenüber anastasios wohl eine positive einstellung. das 
Werk des eustathios wurde von den historikern des 6. Jahrhunderts 
gelesen und benutzt und übte einen großen einfluss auf  die byzantini-
sche historiographische und chronographische tradition aus.�0 als 

 6 Vgl. M. Meier, das andere zeitalter Justinians. kontingenzerfahrung und kontin-
genzbewältigung im 6. Jahrhundert n. chr. Göttingen 2003, 460.

 7 dazu allen, an early epitomator, �–��, die auch den text samt kritischem ap-
parat bietet (8–��). eben dieses Werk (aber selbstverständlich in voller, nicht ge-
kürzter Version) mag Prokopios in einem exkurs über die herkunft der Mauren 
meinen, wenn er sich auf  eine Geschichte der Juden (ἡ τῶν Ἑβραίων ἱστορία) bezieht 
(Procop. 4, �0, �7). einige Ähnlichkeiten (erwähnung derselben biblischen und 
mythologischen Personen in ähnlichem chronologischen und thematischen kon-
text) lassen sich bei Malalas beobachten (Malal. 4,3; 4,22). es besteht jedoch die 
Möglichkeit, dass die Geschichte der Juden kein selbständiges Werk bildete, sondern 
einfach teil der chronik des eustathios war. charax und diodor, die auch u.a. von 
Malalas im 4. buch erwähnt wurden, gehörten zu den Quellen des eustathios.

 8 Vgl. allen, an early epitomator, 7.
 9 bei den von evagrios he 5, 24 aufgezählten autoren scheint es sich um die Quellen 

des eustathios zu handeln.
 �0 dies betrifft sowohl die ereignisse im Osten als auch im Westen. Vgl. insbesondere 

J. haury, Procopius. bella i. Lipsiae �905, 2�963, Xiff.; G. zecchini, aezio: L’ ul-
tima difesa dell’ occidente romano. roma �983; u. roBerto, sulla tradizione sto-
riografica di candido isaurico. Mediterraneo Antico 3 (2000) 685–727.
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Quelle wurde er von Malalas und evagrios herangezogen, und wahr-
scheinlich auch von Prokopios und theodoros anagnostes verwendet, 
aber die wenigen sicheren informationen erlauben es leider nicht, Lei-
stung und rezeption des eustathios eindeutig zu beurteilen. 

im folgenden möchte ich die aufmerksamkeit auf  ein Problem len-
ken, das noch nicht hinreichend erforscht ist und deshalb noch nicht 
überzeugend gelöst wurde. es geht um die Frage, ob die bekannten 
zeugnisse, die das ende des Weströmischen reiches mit der absetzung 
des romulus augustulus im Jahr 476 verbinden, tatsächlich, wie allge-
mein vermutet wird, auf  eustathios von epiphaneia zurückgehen. die 
folgenden ausführungen gehen von der Grundannahme aus, dass sich 
eustathios mit chronologischen Problemen intensiv beschäftigte. 
evagrios gibt an, dass eustathios in seinen bericht über den tod zenons 
und den beginn der herrschaft des anastasios (im Jahr 49�) eine rei-
he von chronologischen Berechnungen eingefügt hatte: ῾Ιστορεῖ δ᾿ 
Εὐστάθιος μετὰ τὴν ἀρχὴν τῆς Διοκλητιανοῦ βασιλείας εἰς τὴν Ζήνωνος 
τελευτὴν καὶ τὴν ἀνάρρησιν ᾿Αναστασίου ἔτη διελθεῖν ἑπτὰ καὶ διακόσια· ἀπὸ 
δὲ τῆς Αὐγούστου μοναρχίας ἔτη δύο καὶ τριάκοντα καὶ πεντακόσια πρὸς 
μησὶν ἑπτά· ἀπὸ δὲ τῆς Ἀλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος ἀρχῆς ἔτη δύο καὶ 
τριάκοντα καὶ ὀκτακόσια ὁμοίως πρὸς μησὶν ἑπτά· ἐκ δὲ τῆς ῾Ρωμαίων καὶ 
῾Ρωμύλου βασιλείας ἔτη δύο καὶ πεντήκοντα (add. καὶ διακόσια) καὶ χίλια 
καὶ πρός γε μῆνας ἑπτά· ἀπὸ δὲ ἁλώσεως Τροίας ἔτη ἓξ καὶ ὀγδοήκοντα καὶ 
ἑξακόσια καὶ χίλια πρὸς μησὶν ἑπτά (Evagr. HE 3, 29 = Eustath. Fr. 5, 
FHG iV, �4�). die Platzierung dieses Passus innerhalb der chronik des 
eustathios ist recht auffällig, sie unterstreicht die große bedeutung der 
herrschaft des anastasios und bestimmt deren Platz in der struktur 
der universalgeschichte. bis zum regierungsantritt des anastasios sind 
also 
– seit dem regierungsantritt diokletians (284) 207 Jahre vergangen, 
– seit demjenigen des augustus (43/42 v. chr.) 532 Jahre und 7 Mona-

te,
– seit alexander dem Großen (343/342 v. chr.) 832 Jahre und 7 Mona-

te,��

– seit romulus (563/2 oder 763/762 v. chr.)�052 oder �252 Jahre und 
7 Monate, 

 �� diese angabe ist möglicherweise korrupt. eustathios wollte sich wahrscheinlich auf  
den beginn der herrschaft alexanders beziehen.
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– seit der einnahme trojas (��97/��96 v. chr.) �686 Jahre und 7 Mo-
nate.�2

es ist unklar, ob evagrios den ganzen chronologischen Passus des 
eustathios hier heranzieht, oder nur einen teil. die Mehrheit dieser 
zählungen hat einen profanen charakter, nur der bezug auf  diokletian 
war aus der christlichen Perspektive für die so genannte Märtyrer-Ära 
wichtig. auffällig ist, dass die chronologischen kalkulationen an einer 
ähnlichen stelle auch bei Malalas (Malal. �5, �6) und theophanes 
(theoph. �36) vorkommen.�3 die moderne Forschung hat bereits er-
kannt, dass die berechnungen des eustathios im zusammenhang mit 
den weit verbreiteten endzeiterwartungen zu beginn des 6. Jahrhun-
derts gestanden haben könnten. auf  der basis chiliastisch beeinflusster 
6000-Jahr-spekulationen wurde die endzeit in die Phase um 500 ge-
setzt.�4 im Prinzip sind die berechnungen des eustathios ziemlich prä-
zis; zeitliche Verschiebungen lassen sich nur in der mythischen und 
griechischen Geschichte beobachten.

im Fall des wichtigsten datums, d.h. bei der bestimmung der Jah-
reszahl „seit romulus“ taucht ein echtes Problem auf. es ist nicht 
völlig klar, was mit den Worten ἐκ δὲ τῆς ῾Ρωμαίων καὶ ῾Ρωμύλου βασιλείας 
gemeint ist: handelt es sich hier wirklich um den beginn der herrschaft 
des romulus und im allgemeinen um die anfänge der königsherrschaft 

 �2 der zusatz „und 7 Monate“ rekurriert auf  die indiktionen-datierung, vgl. dazu 
the ecclesiastical history of  evagrius scholasticus, translated with introduction 
by M. whitBy. Liverpool 2000, �65f. a. 92

 �3 in diesen texten gibt es nur eine einzige analogie: 207 Jahre seit diokletian zieht 
theophanes heran. der text des Malalas ist an dieser stelle wohl gekürzt (dazu 
Meier, 452ff.). zur chronologie bei Malalas Meier 454ff., dazu vgl. auch e. jef-
freys, chronological structures in Malalas’ chronicle, in: studies in John Malalas, 
ed. by e. jeffreys, B. croke and r. scott. sydney �990, ���–�66. eustathios 
könnte das chronologische denken des Malalas beeinflusst haben: zur benutzung 
des eustathios durch Malalas vgl. e. jeffreys, Malalas’ sources, ibid. �80.

 �4 zur endzeitstimmung und zu den chronologischen auffassungen, die durch derar-
tige stimmungen generiert wurden, vgl. Meier, 45ff., 443ff., insbesondere 460 ff., 
der diese Passage gerade in diesem kontext betrachtet. Vgl. auch W. BranDes, 
Anastasios ὁ δίκορος: Endzeiterwartung und Kaiserkritik in Byzanz um 500. BZ 90 
(�997) 24–63. aus der analyse des cod. Paris. gr. �555a fol. 5–7 (dazu vgl. allen, 
an early epitomator, �–��) gewinnt man, wenn man einmal von der korrupten 
Überlieferung der zahlenangaben absieht, den eindruck, dass eustathios auch 
ein originelles chronologisches system hätte darlegen können, das kein nahes 
 Weltende vorausgesetzt hätte. Vgl. auch b. croke, byzantine chronical Writing. 
the early development of  byzantine chronicles, in: studies in John Malalas (wie 
oben, anm. �3) 35.



dariusz brodka64

in rom, oder meint eustathios das ende der königsherrschaft in rom? 
zu der ersten Lösung neigte c. Müller, der herausgeber der FHG, zur 
zweiten M. Whitby in seiner englischen Übersetzung der kirchenge-
schichte des evagrios.�5 es gibt mehrere erklärungsmöglichkeiten die-
ses dilemmas. Wenn die Lesart „�052“ korrekt ist und evagrios die 
Jahre seit dem ende der königsherrschaft (563/2 v. chr.) zählt, wären 
die angaben von �052 Jahren seit dem ende der königsherrschaft und 
�303 Jahren seit romulus bis romulus augustulus in evagr. he 2,�6 
(und damit das datum 828 v. chr. für die Gründung roms) in gewissem 
Maße innerlich kohärent und es ergäbe sich eine dauer von 266 Jahren 
für die Monarchie in rom – eine zahl, die um über 20 Jahre von der 
kanonischen zeitkalkulation abweicht. es läge dann nahe, dass sich 
evagrios auch in he 2, �6 auf  dieselbe Quelle, d.h. auf  eustathios 
gründet.�6 Man kann jedoch sehr ernsthafte einwände gegen diese Lö-
sung erheben. Die Deutung von ἐκ δὲ τῆς ῾Ρωμαίων καὶ ῾Ρωμύλου βασιλείας 
im sinne von „seit den römischen königen und seit romulus“, wie 
Whitby das vorschlägt,�7 ist eigentlich kaum anzunehmen, denn es ist 
nicht klar, warum die Person des romulus im zusammenhang mit dem 
ende der Monarchie genannt wird. es ist zwar denkbar, dass evagrios 
den text des eustathios ungeschickt gekürzt und die information über 
die herrschaft des romulus mit der kalkulation ab dem ende der 
 könige verbunden hat, aber dies setzt voraus, dass evagrios selbst die 
tatsachen und zahlenangaben in unordnung gebracht hätte, und dann 
wäre ein konfuses, innerlich uneinheitliches nebeneinander von tatsa-
chen und daten zu erwarten, und keine kohärente und insgesamt stim-
mige darstellung. die erklärung für die inkonsequenzen in dieser Pas-
sage wäre somit auf  das Versehen des evagrios zurückzuführen.

Plausibler erscheint eine fehlerhafte zahlenüberlieferung – sei es 
durch evagrios selbst oder durch einen späteren kopisten. Man darf  
annehmen, dass evagrios nichts verwechselt hat, sondern nur die zahl 
der hunderter verloren gegangen ist. die Jahreszahl �052 ist im Licht 
der textkritischen Überlegungen leicht in �252 zu korrigieren, und die-
se zahl stand aller Wahrscheinlichkeit nach bei eustathios.�8 in diesem 
Fall würde die Gründung roms auf  das Jahr 763/2 v. chr. fallen. dieses 

 �5 Müller, FHG, bd. iV, �4�; whitBy, �65, a. 92.
 �6 damit müsste man annehmen, dass die Feststellung des endes des weströmischen 

reiches im Jahr 476 tatsächlich auf  eustathios zurückgeht.
 �7 so whitBy, �65 „from roman kings and romulus“.
 �8 diese korrektur bereits bei Müller, eustath. Fr. 5, FHG IV, 141: [ add. καὶ δια­

κόσια].
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datum ist zwar nicht kanonisch, aber in vollem Maße annehmbar. die 
Feststellung ἐκ δὲ τῆς ῾Ρωμαίων καὶ ῾Ρωμύλου βασιλείας kann man somit 
wörtlich verstehen: „seit der königlichen herrschaft der römer und des 
romulus“, d.h. „seit beginn der herrschaft“. das ist auch deshalb 
plausibler, weil der regierungsantritt eines herrschers (diokletian, au-
gustus, (?) alexander) in den meisten Fällen einen bezugspunkt bei den 
chronologischen kalkulationen des eustathios bildet, und es ist wenig 
wahrscheinlich, dass eustathios in diesem Fall nach dem umgekehrten 
Verfahren gehandelt haben sollte, d.h. die zeit seit dem endpunkt der 
herrschaft berechnete. selbst wenn man eine solche inkonsequenz in 
betracht zöge, wäre die Gestalt des romulus in diesem kontext in je-
dem Fall ziemlich unsinnig. Überprüft man alle argumente und Gegen-
argumente, so kommt man zu dem schluss, dass sich die bezeichnung 
ἐκ δὲ τῆς ῾Ρωμαίων καὶ ῾Ρωμύλου βασιλείας auf  den Regierungsantritt des 
romulus und die anfänge der Monarchie in rom beziehen muss. es ist 
somit davon auszugehen, dass wir an dieser stelle (d.h. evagr. he 3, 
29) mit einer leicht korrupten (�052 statt �252) zahlenüberlieferung zu 
tun haben, und nicht, dass evagrios ursprüngliche zahlenangaben, Per-
sonen und tatsachen verwechselt hat.

die Frage nach der herkunft der notiz, dass das weströmische reich 
mit der absetzung des romulus augustulus untergegangen sei, hat in 
der modernen Forschung viele kontroversen ausgelöst.�9 zum ersten 
Mal findet sich diese information bei Marcellinus comes in seiner latei-
nischen chronik, deren erste Fassung in konstantinopel 5�8/5�9 ent-
stand. Ähnliche notizen findet man später auf  Griechisch bei evagrios, 
dessen kirchengeschichte bald nach 594 abgefasst worden ist, und dann 
bei theophanes. im allgemeinen wird angenommen, dass diese Äuße-
rung auf  eustathios von epiphaneia zurückgeht.20 diese these bedarf  

 �9 nach M.a. wes, das ende des kaisertums im Westen des römischen reiches. ‘s 
Gravenhage �967, 74 ff., übernahm Marcellinus diese information aus der verlore-
nen „historia romana“ des symmachus, konsul von 485 und schwiegervater des 
boethius, sie spiegle somit die sicht der weströmischen senatsaristokratie wider. 
Obwohl diese auffassung auch im Westen hätte vertreten werden können, hat b. 
croke, a.d. 476: the Manufacture of  a turning Point. Chiron �3 (�983) 8�–��9 
gezeigt, dass die chronik des Marcellinus aus der östlichen Perspektive geschrieben 
ist und die Meinungen der östlichen eliten darstellt. Vgl. auch a. DeManDt, (rez.), 
BZ 62 (�969) 96–�0�.

 20 Vgl. L. VáraDy, Jordanes-studien. Jordanes und das „chronicon“ des Marcellinus 
comes – die selbständigkeit des Jordanes. Chiron 6 (�976) 466 ff., 477f. dieser 
these liegt lediglich die beobachtung zugrunde, dass eustathios eine besondere 
Vorliebe für chronologische rechnungen gehabt und auf  die angabe der dauer der 
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jedoch einer revision, weil sich die informationen bei eustath. Fr. 5, 
FHG iV, �4� weder mit Marcellinus comes (a. 476) noch mit evagrios 
(he 2, �6) in einklang bringen lassen.

im folgenden sollen beide genannten Passagen noch einmal genau 
überprüft werden. Weil evagrios das Werk des eustathios zweifellos las 
und benutzte, lenken wir unsere aufmerksamkeit zuerst auf  die aussa-
ge des Evagrios und dessen Bewertung des Jahres 476: ῾Ρωμύλλος ὁ 
ἐπίκλην Αὐγουστοῦλος, ὃς ἔσχατος τῆς ῾Ρώμης αὐτοκράτωρ κατέστη, μετὰ 
τρεῖς καὶ τριακοσίους καὶ χιλίους ἐνιαυτοὺς τῆς ῾Ρωμύλου βασιλείας. Μεθ᾿ ἧν 
᾿Οδόακρος τὰ ῾Ρωμαίων μεταχειρίζεται πράγματα, τῆς μὲν βασιλέως 
προσηγορίας ἑαυτὸν ἀφελών, ῥῆγα δὲ προσειπών (Evagr. HE 2, 16). Die 
angabe „�303 Jahre seit romulus’ regierung“ ist ziemlich überra-
schend und auf  keinen Fall typisch. eine textverderbnis kommt nicht 
in Frage, denn sowohl evagrios als auch theophanes bieten überein-
stimmend dieselbe zahl �303 (vgl. teoph. ��9).2� anzunehmen ist somit, 
dass es eine griechische Quelle gab, welche die dauer des römischen 

regierungen großes Gewicht gelegt habe. deswegen seien alle chronologischen be-
rechnungen zum Jahr 476 auf  eustathios zurückzuführen. ein anderes argument 
stützt sich darauf, dass eustathios das weströmische reich mit der stadt rom 
identifizierte. Vgl. auch a. DeManDt, der Fall roms. die auflösung des römischen 
reiches im urteil der nachwelt. München �984, 72, 220; J. Martin, spätantike und 
Völkerwanderung. München 2�990, �69. s. krautschick, zwei aspekte des Jahres 
476. Historia 35 (�986) 344–37� betont hingegen die rolle des Marcellinus comes 
und verbindet die Vorstellung vom untergang des weströmischen reiches mit der 
justinianischen Propaganda, die auf  diese Weise die rückeroberung italiens habe 
legitimieren wollen. Obwohl krautschick den eventuellen einfluss des eustathios 
auf  Marcellinus nicht ausschließt, konkludiert er mit recht, Marcellinus stehe das 
urheberrecht für das epochenjahr 476 und dessen tradition zu (366f.). b. croke, 
a.d. 476, �47 und derselbe, count Marcellinus and his chronicle. Oxford 200�, �92f. 
rechnet auch mit der Möglichkeit, dass Marcellinus von eustathios in diesem Punkt 
abhängt. Vgl. ferner G. zecchini, ricerche di storiografia latina tardoantica. roma 
�993, 77f. eustathios als Quelle wird hingegen von G. GaGGero, La fine dell’ impe-
ro romano nell’ interpretazione di Procopio, in: studi in onore di a. biscardi V. 
Milano �984, 9�f., a. 7f. abgelehnt.

 2� der spätere bericht des theophanes enthält mehr details. es ist daher anzunehmen, 
dass beide berichte hier aus einer gemeinsamen Quelle schöpfen. eine abhängigkeit 
des theophanes von evagrios kommt nicht in Frage (Vgl. P. allen, evagrius scho-
lasticus the church historian. Leuven �98�, �38). diese Quelle muss die dauer des 
römischen reiches im Westen auf  �303 Jahre festgesetzt haben. nach diesem 
berechnungsmodell würde die Gründung roms auf  das Jahr 828 v. chr. fallen. es 
handelt sich also nicht um einen Fehler des evagrios (gegen whitBy, 99).
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reiches im Westen auf  �303 Jahre berechnete.22 in anlehnung an die 
ergebnisse unserer textkritischen ausführungen zu evagr. he 3, 29 
kann man nun die Jahreszahl �303 mit den berechnungen des eusta-
thios für das Jahr 49� (eustath. Fr. 5, FHG IV, 141 = Evagr. HE 3, 29) 
vergleichen: es gibt eine offensichtliche unstimmigkeit zwischen evagr. 
HE 3, 29 (= Eustath. Fr. 5, FHG iV, �4�) und evagr. he 2, �6. hinter 
den chronologischen angaben stehen zwei unterschiedliche berech-
nungsmodelle. nach eustathios sind �252 Jahre von romulus bis zum 
tod zenons und zum herrschaftsantritt des anastasios (49�) vergan-
gen. dementsprechend müsste die zahl �237 für das Jahr 476 gelten, 
aber mit sicherheit nicht �303. unter berücksichtigung dieser chrono-
logischen unstimmigkeiten kommt man zum schluss, dass die informa-
tion über das ende des weströmischen reiches mit der absetzung des 
romulus augustulus letztlich nicht auf  eustathios von epiphaneia 
zurückgeht, sondern aus einer anderen Quelle stammt, die sich an einem 
anderen chronologischen Modell orientierte als demjenigen, das eusta-
thios verwendete.23 

dass im byzanz des frühen 6. Jahrhunderts mindestens zwei tradi-
tionen über den untergang des weströmischen reiches existierten, zeigt 
der Vergleich der späteren historiographischen texte,24 die sich insbe-
sondere in der reihenfolge der nach Petronius Maximus regierenden 
weströmischen kaiser deutlich unterscheiden: in der ersten tradition 
sind evagrios (evagr. he 2, 7) und theophanes (theoph. �09) verwur-

 22 GaGGero, 92 a. 8 bemerkt auch die inkongruenz der chronologischen angaben 
zwischen evagr. he 2, �6 und 3, 29 und meint, evagrios habe selbständig diese 
nachricht konzipieren können und habe sie dann in einen aus eustathios’ chronik 
entlehnten Passus eingeschoben. Gegen diese ansicht spricht die tatsache, dass 
theophanes wahrscheinlich nicht von evagrios abhängig ist. Mit sicherheit darf  
man jedoch annehmen, dass nicht alle zeitangaben bei evagrios auf  eustathios 
zurückzuführen sind, weil sich einige auch auf  den zeitraum beziehen, den eusta-
thios nicht mehr erlebte: vgl. z.b. die berechnungen im zusammenhang mit dem 
herrschaftsantritt des Maurikios (evagr. he 5, 23).

 23 zecchini, ricerche, 79 vermutet, dass theodoros anagnostes eine gemeinsame Quel-
le von evagrios und theophanes gewesen sei. Man kann jedoch nicht ausschließen, 
dass derartige erwägungen bereits bei ur-Malalas erschienen, der ohne zweifel 
versuchte, die üblichen chronologien zu korrigieren. Gerade Malalas (unabhängig 
von Marcellinus comes) hätte das Jahr 476 als endpunkt des hesperium imperium 
betonen können, um zu zeigen, dass dieses Geschehnis keine apokalyptischen Folgen 
nach sich zog. dies würde einer korrektur chronologisch-eschatologischer Modelle 
entsprechen, wie sie bei Malalas zu finden ist. zur neukonzeption chronologisch-
eschatologischer Modelle bei Malalas vgl. Meier, 443–460.

 24 so mit recht zecchini, aezio, 46f.
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zelt.25 sie verwechseln teilweise die reihenfolge der kaiser und liefern 
fehlerhafte berechnungen für die dauer einiger regierungen: Petronius 
Maximus, Maiorian (2 Jahre), avitus (?8 Monate /2 Jahre), Libius se-
verus.26 richtig zählen sie hingegen die letzten kaiser auf: anthemius, 
Olybrius, Glycerius, iulius nepos, romulus augustulus (evagr. he 2, 
�6 und theoph. ��8–��9). die zweite tradition bilden Prokopios von 
kaisareia (Procop. 3, �, �–�7: anthemius, Olybrius, (?) Maiorian, iulius 
nepos, Glycerius, romulus augustulus) und Malalas (Malal. �4, 45: 
anthemius, Olybrius, Maiorian, iulius nepos).27 die tradition von 
evagrios/theophanes ist also in der reihenfolge der weströmischen 
kaiser, die in den Jahren 455–465 herrschten, sehr fehlerhaft, bietet 
aber für die Jahre 467–476 die richtigen angaben. es ist eben diese 
tradition die auch das ende des weströmischen reiches in das Jahr 476 
datiert. die tradition von Prokopios/Malalas ist dagegen für die 50er 
und 60er Jahre korrekt, schiebt aber Maiorian zwischen Olybrius und 
nepos ein und sagt nichts über das ende des weströmischen reiches 
nach dem sturz des romulus augustulus. es ist schwierig mit letzter 
sicherheit zu entscheiden, welche der beiden traditionen unmittelbar 

 25 an einer anderen stelle gibt jedoch theophanes richtig an, dass severus ein nach-
folger Maiorians war (theoph. ��2 ). dies muss aus anderer Quelle stammen; theo-
phanes schöpft also auch aus der zweiten tradition, die bessere informationen über 
den Westen geliefert hat.

 26 zwischen evagr. he 2,7 und theoph. �09 bestehen gewisse chronologische unter-
schiede, die entweder auf  persönliches eingreifen eines der beiden historiker, oder 
auf  korrupte textüberlieferung bei evagrios (die notiz über avitus ist offensicht-
lich korrupt) zurückzuführen sind. die stelle, wo die angabe von 8 Monaten für die 
regierung des avitus wohl erscheint (diese berechnung war wahrscheinlich auch 
bei Priskos), betrachtet u. roBerto, Prisco e una fonte romana del V secolo. Roma-
no-Barbarica �7 (2000–2002) �45 als indiz dafür, dass evagr. he 2,7 die tradition 
von Priskos durch Vermittlung des eustathios vertrete. es ist jedoch wenig plausi-
bel, dass die falsche reihenfolge der weströmischen kaiser der Jahre 455–465 aus 
eustathios stammt, wenn dieser das historische Werk des Priskos benutzt und ex-
zerpiert hat.

 27 Weder Prokopios (Procop. 3, 7, �5–�7; 5,�,�–8) noch Malalas (Malal. �4, 45; �5,9) 
bringen die absetzung des romulus augustulus mit dem untergang des weströmi-
schen reiches in zusammenhang. in beiden Fällen fehlt die ausdrückliche bezug-
nahme auf  das ende Westroms im Jahr 476. zum niedergang des weströmischen 
reiches im urteil des Prokopios vgl. GaGGero, 87ff.; zur historischen Perspektive 
des Prokopios vgl. d. BroDka, Prokopios von kaisareia und Justinians idee der 
„reconquista“. Eos 86 (�999) 243–255 und derselbe, die Geschichtsphilosophie in 
der spätantiken historiographie. studien zu Prokopios von kaisareia, agathias von 
Myrina und theophylaktos simokattes. Frankfurt am Main 2004, �48ff.
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auf  eustathios zurückgeht, weil sowohl Malalas als auch evagrios des-
sen Werk verwendeten.28 Wenn eustathios seine informationen über die 
westlichen angelegenheiten aus Priskos von Panion schöpfte, sollte er 
keine größeren Fehler in einem bericht begehen, dem Priskos zugrunde 
lag, d.h. in der Geschichte des Westens bis zum tod des anthemius 
(472). dies legt nahe, dass es die tradition von Prokopios/Malalas ist, 
die sich auf  eustathios (und dadurch indirekt auf  Priskos) gründet.29

beachtenswert sind einige unterschiede zwischen Prokopios und 
Malalas. Prokopios begeht grundsätzlich geringe Fehler. er verwechselt 
die reihenfolge der regierungen von nepos und Glycerius. Wenn eu-
stathios hier als Quelle diente, so lässt sich die erklärung für diesen 
irrtum leicht finden. Priskos, dessen Werk wohl mit dem tod Leos i. 
im Jahr 474 endete, konnte die ereignisse im Westen in den Jahren 
473/4 nicht berücksichtigen und daher seinen bericht über den Westen 
mit dem tod des anthemius abschließen.30 aus diesem Grund konnte 
eustathios über keine zuverlässige informationsquelle für die Gescheh-
nisse im Westen nach 472 verfügen, selbst wenn er das Werk des Priskos 

 28 Prokopios stützte sich wahrscheinlich auf  eustathios bei der darstellung der bela-
gerung amidas 502 und teilweise auch in der Geschichte des Westens im 5. Jahr-
hundert.

 29 Prokopios könnte das Werk des Priskos auch direkt benutzt haben. dasselbe gilt 
auch für evagrios, der sich an einigen stellen (aber nur bei der darstellung der 
ereignisse im Osten) auf  Priskos beruft.

 30 es ist nicht plausibel, dass Priskos solche Fehler beging. es gibt hingegen (wie oben 
betont) die Möglichkeit, dass Priskos seine historische darstellung im Westen mit 
dem tod des anthemius 472 und im Osten mit dem tod Leos i. beendete (Ähnliches 
lässt sich bei ammian beobachten, der seinen bericht über den Westen mit dem tod 
Valentinians i. abschließt, und denjenigen über den Osten mit dem tod des Valens). 
Prisc. Fr. 65, FCH ist unsicher und geht m.e. nicht auf  Priskos zurück (vgl. r.c. 
Blockley, the Fragmentary classicizing historians of  the Later roman empire. 
eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, bd. i. Liverpool �98�–�983, 50; 
siehe ferner G. MoraVcsik, byzantinoturcica i. berlin �958, 48�). Würde hingegen 
Fr. 65, FCH von Priskos stammen, müsste man annehmen, dass entweder eusta-
thios oder Prokopios den bericht des Priskos fehlerhaft gekürzt und paraphrasiert 
hätten (GaGGero, 96 nimmt an, Prokopios habe sich hier auf  eine schlecht infor-
mierte Quelle gestützt). dass die Verwechslung der reihenfolge erst auf  Prokopios 
zurückgeht, liegt schon deshalb nahe, weil er auf  die weströmischen kaiser ohnehin 
kein größeres Gewicht legt (vgl. Procop. 3, 7,16–17: βασιλεῖς μέντοι καὶ ἄλλοι πρότερον 
ἐν τῇ ἑσπερίᾳ γεγόνασιν, ὧνπερ τὰ ὀνόματα ἐξεπιστάμενος ὡς ἥκιστα ἐπιμνήσομαι. χρόνον 
τε γὰρ αὐτοῖς τῇ ἀρχῇ ὀλίγον τινὰ ἐπιβιῶναι καὶ ἀπ᾿ αὐτοῦ λόγου ἄξιον οὐδὲν πεπραχέναι 
ξυνέπεσε). Prokopios interessiert sich erst für die Umstände, unter denen Odoaker 
an die Macht in italien gelangte, und für die herrschaft der Ostgoten (vgl. den 
ausführlichen, umfangreichen bericht in Procop. 5,�).
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benutzte. damit sind die Fehler in der chronologie der weströmischen 
kaiser (nach dem tod des anthemius) geklärt. Was hingegen Maiorian 
anbelangt, so ist darauf  hinzuweisen, dass erst Malalas die abfolge der 
regierungen verwechselte, was möglicherweise auf  ein Missverständnis 
seiner Vorlage zurückzuführen ist. bei Prokopios wird Maiorian nach 
einer bemerkung über Olybrius erwähnt, und die erzählung über Ma-
iorian fungiert als bloßer exkurs. der historiker betont selbst, dass 
Maiorian in früheren Zeiten herrschte (Procop. 3, 7, 4: Μαϊορίνου …, ὃς 
δὴ πρότερον ἔσχε τὸ ἑσπέριον κράτος). Die in großem Maße anekdotische 
und legendäre erzählung über Maiorian ist wohl direkt auf  eustathios 
zurückzuführen, während eustathios sie als eine art von rhetorischer 
erweiterung in den exzerpierten Priskos-text einschob.3� Malalas fand 
sich wohl in der Menge der informationen und in den sich verändernden 
literarischen konventionen nicht zurecht und nahm einfach an, dass 
Maiorian nach Olybrius herrschte, ohne die notiz über das „früher“ 
(πρότερον) zu berücksichtigen. 

Mit sicherheit kann man hingegen annehmen, dass die tradition von 
evagrios/theophanes nicht unmittelbar auf  Priskos zurückgeht, weil 
sowohl die reihenfolge als auch die dauer der einzelnen regierungen 
absurd sind. deswegen ist es wenig plausibel, dass eustathios den zen-
tralen teil von Priskos’ Werk so fehlerhaft exzerpiert hätte. in diesem 
Fall muss es eine andere Quelle gegeben haben.32 Obwohl wir bei unseren 
Überlegungen weitgehend auf  Vermutungen angewiesen sind, die nur 
am Grad ihrer Plausibilität und innerer kohärenz beurteilt werden 
können, scheint es, dass unsere untersuchung einige befriedigende er-
gebnisse gebracht hat. es ist anzunehmen, dass sich eustathios in sei-
nem bericht über die weströmischen kaiser auf  Priskos stützte und 
deswegen für die Jahre 455–472 keine größeren chronologischen Fehler 
beging, obwohl er seine erzählung mit verschiedenen anekdoten aus-
schmückte. dadurch lässt sich die anwesenheit Maiorians zwischen 
 Olybrius und nepos erklären, die aber einen anekdotischen und nicht 
chronologischen charakter hatte, wie sich aus Prokopios ergibt. die 
ereignisse im Westen nach dem tod des anthemius stellten hingegen 
ein ernstes Problem dar, weil eustathios hier nicht mehr über so gute 
Quellen wie Priskos verfügte. daraus resultieren dann die einschlägigen 
irrtümer bei Prokopios. Möglicherweise gab es eine ähnliche Passage 

 3� zu den Quellen dieser Passage vgl. auch haury, XiX und b. ruBin, Prokopios von 
kaisareia. stuttgart �954, �33f.

 32 zecchini, aezio, 59f. schlägt theodoros anagnostes vor.
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bei ur-Malalas. Gerade diese tradition (d. h. Prokopios/Malalas), die 
auf  eustathios zurückzugehen scheint, misst der absetzung des romu-
lus augustulus 476 keine größere historische bzw. ideologische bedeu-
tung bei. diese bedeutung wird hingegen durch die tradition von 
evagrios/theophanes hervorgehoben, die für die Jahre 455–472 weniger 
zuverlässig ist, aber über bessere informationen über die zeit nach 
 anthemius verfügt.

die nächste in unserem kontext relevante und in ihrer interpreta-
tion strittige Passage ist eine bemerkung in der chronik des Marcellinus 
comes zum Jahr 476: „hesperium romanae gentis imperium, quod 
septingentesimo nono urbis conditae anno primus augustorum Octa-
vianus augustus tenere cepit, cum hoc augustulo periit, anno deces-
sorum regni imperatorum quingentesimo vigesimo secundo, Gothorum 
dehinc regibus romam tenentibus“ (Marc. com., 476).33 auch in diesem 
Fall haben wir es mit chronologischen angaben zu tun: Marcellinus 
comes berechnet die dauer des kaisertums von augustus bis zur ab-
setzung des romulus augustulus auf  522 Jahre und bestimmt das Jahr 
709 a.u.c. (ab urbe condita) als den anfang der regierung des au-
gustus. Für die dauer des römischen reiches im Westen nimmt er 
somit �23� Jahre an. auch diese zahlenangaben divergieren von denje-
nigen des eustathios: nach der hypothetischen kalkulation des eusta-
thios müssen seit dem herrschaftsantritt des augustus bis zum sturz 
des romulus augustulus 5�7 Jahre vergangen sein, und nicht 522. auch 
die summe �23� lässt sich mit den zahlenangaben des eustathios nicht 
in einklang bringen. Laut zecchini verwechselte Marcellinus comes an 
dieser stelle zwei verschiedene informationen: die zählung 522 stamme 
von eustathios, habe sich aber ursprünglich auf  den tod des iulius 
nepos im Jahr 480 bezogen. Marcellinus habe dann die nachrichten von 
symmachus (sturz des romulus augustulus) und von eustathios (Jah-
reszahl bis zum tod des nepos) unrichtig miteinander verbunden.34 
diese hypothese setzt voraus, dass Marcellinus comes unterschiedliche 

 33 Ähnliche notizen erscheinen später bei Jordanes (Romana, 344 und Getica 242).
 34 zecchini, ricerche, 76ff. hätte eustathios tatsächlich den untergang des West-

römischen reiches mit dem tod des nepos in zusammenhang gebracht, so müsste 
man auch annehmen, dass evagrios auf  ähnliche Weise wie Marcellinus comes 
unterschiedliche ereignisse und zahlenangaben durch einander gebracht hätte. dies 
scheint wenig plausibel zu sein. Vgl. auch die berechtigte kritik an der these von 
zecchini bei croke, count Marcellinus, �92.
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informationen gedankenlos zusammensetzte.35 die radikale these von 
zecchini ist wenig überzeugend. den ausgangspunkt für die analyse 
sollte nämlich das datum der Gründung roms bilden, und nicht das 
typische datieren des regierungsantritts des augustus, das in der by-
zantinischen chronographie zu finden ist.36 so stellt sich die Frage, 
welches datum Marcellinus comes für die Gründung roms angenom-
men hat. die antwort lässt sich aus dem Proömium ablesen, in dem 
sich Marcellinus auf  die autorität des hieronymus und eusebios beruft. 
Weil die chronik in der lateinischen sprache verfasst ist, soll man die 
aufmerksamkeit besonders auf  hieronymus lenken.37 hieronymus da-
tiert die Gründung roms nicht auf  das Jahr 753 v.chr. nach den kal-
kulationen des eusebios fällt die Gründung auf  das Jahr 752 v.chr., 
hieronymus hingegen nimmt das Jahr 755 v. chr. an.38 Wenn man vom 
Jahr 476 ausgeht und dann davon die summe der zahlenangaben des 
Marcellinus (522+709) abzieht, gelangt man zum datum des hieronymus 
(756/755 v. chr.). Offensichtlich berechnete Marcellinus den regierungs-
antritt des augustus falsch auf  das Jahr 47 v. chr.,39 trotzdem entspricht 

 35 unnötig ist auch die annahme, das positive Verhältnis des Marcellinus zu aetius 
resultiere aus der abhängigkeit von einer anicier-Quelle (d.h. Historia Romana des 
symmachus) (so zecchini, aezio, 52 und derselbe, ricerche, 76ff.). zu recht beto-
nen croke, count Marcellinus, �92 und krautschick, 368f., die Verbindung der 
anfänge des untergangs Westroms mit dem tod des aetius zeuge von einem guten 
einblick des Marcellinus in das Wesen der Vorgänge im Westen: „aetius magna 
Occidentalis rei publicae salus et regi attilae terror a Valentiniano imperatore cum 
boethio amico in palatio trucidatur atque cum ipso hesperium cecidit regnum nec 
hactenus valuit relevari“ (Marc. 454). selbstverständlich brachte Priskos den tod 
des aetius mit der absetzung des romulus augustulus in keinen zusammenhang 
(zecchini, ricerche, 77), aber ein solches argument ist kein beweis dafür, dass die 
östlichen eliten nicht imstande gewesen wären, aufgrund der beobachtungen des 
Priskos neue erkenntnisse und Gedanken zu formulieren, welche die spätere Per-
spektive reflektierten. zur bedeutung des Priskos für die spätere byzantinische 
tradition vgl. jüngst roBerto, Prisco e una fonte romana, ��7–�59.

 36 aus methodologischen Gründen darf  man nicht von vornherein dieses typische 
datum (d.h. 43/42 v. chr.) annehmen (so s. calDerone, alle origini della ‘fine’ dell’ 
impero romano d’ occidente, in: La fine dell’ impero romano d’occidente. roma 
�978, 38f.; zecchini, ricerche, 77).

 37 zur bedeutung des hieronymus für das Verständnis des konzepts von Marcellinus’ 
chronik vgl. croke, count Marcellinus, �46.

 38 hieronym. chron. 88aa; dazu r.W. BurGes, studies in eusebian and Post-eusebian 
chronography (Historia-Einzelschriften �35). stuttgart �999, 24f.

 39 eustathios datierte dieses ereignis hingegen auf  43/42 v. chr. (vgl. eustath. Fr. 5 
FHG IV, 141 = Evagr. HE 3, 29).
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die zahl 522 ganz seinem kalkulationsmodell. es gibt hier keine Verwir-
rung chronologischer angaben, keine kontamination. hinter diesen 
chronologischen angaben steht das eigene, selbständige berechnungsmo-
dell des Marcellinus, das in anlehnung an hieronymus entworfen wurde. 
Mit recht stellt somit b. croke fest: „Marcellinus’ interpretation of  476 
is pragmatic and perspectival, not contemporary and constitutional.“40 
dies scheint die Meinung zu bestätigen, dass Marcellinus das urheber-
recht für das epochenjahr 476 und die sich darum bildende tradition 
zustehe.4� es ist darüber hinaus sehr plausibel, dass Marcellinus die Mei-
nungen, die unter den intellektuellen und politischen eliten konstanti-
nopels in den ersten Jahren des 6. Jahrhunderts auftauchten, widerspie-
gelt.42 Für die auffassung, dass Marcellinus in dieser hinsicht auf  eu-
stathios rekurriert, kann aber kein beweis gefunden werden.

zum schluss soll noch die Frage nach dem Verhältnis des eustathios 
zu zosimos geklärt werden. erneut spielt das zeugnis des evagrios eine 
zentrale rolle. der kirchenhistoriker bekämpft in he 3, 40–4� den 
Gedanken des zosimos, dass das christentum den Fall des römischen 
reiches verursacht habe. in der Forschung wird die Meinung vertreten, 
dass diese Polemik gerade auf  eustathios zurückgehe.43 dieser hypo-
these liegt der katalog der historiker zugrunde, den evagrios im letz-
ten kapitel des 5. buches seiner kirchengeschichte gibt (evagr. he 5, 
24). in dieser Liste wird eine reihe von historikern (kirchen- und 
Profanhistoriker, chronisten) aufgezählt, darunter auch am schluss 
zosimos und Priskos. alle diese Verfasser kann – so wird vermutet – eu-
stathios als Quellen benutzt oder exzerpiert haben.44 Ohne zweifel über-

 40 croke, count Marcellinus, �92.
 4� so krautschick, 367.
 42 Vgl. croke, a.d. 476, ��6 mit belegen; krautschick, 369; DeManDt, der Fall roms, 

2�9f.; Martin, �69; Meier, 7�; vgl. auch W.e. kaeGi, byzantium and the decline 
of  rome. Princeton �968, 224 ff.

 43 Vgl. M. salaMon, Problem upadku cesarstwa rzymskiego w greckiej historiografii 
powszechnej początków VI wieku (Zosimos i Eustatiusz z Epifanii), in: Problemy 
schyłku świata antycznego (Historia i Współczesność 3). katowice �978, ��5–�29. 
diese these bezweifelt F. PaschouD, zosime. histoire nouvelle bd. iii. Paris �989, 
8�. die abhängigkeit des evagrios von eustathios in diesem Passus lehnt t. DaMs-
holt, das zeitalter des zosimos. euagrios, eustathios und die aufhebung des chry-
sargyron. Analecta Romana Instituti Danici 8 (�977) 89–�02 entschieden ab. Veraltet 
hingegen k. jeeP, die Lebenszeit des zosimos. Rhein. Mus. 37 (�882) 425–433.

 44 Evagr. HE 5,24: ῞Απερ ἅπαντα Εὐσταθίῳ τῷ ᾿Επιφανεῖ ἐπιτέτμηται πανάριστα ἐν δύο 
τεύχεσιν, ἑνὶ μὲν ἕως ἁλώσεως ᾿Ιλίου, τῷ δὲ ἑτέρῳ ἕως δωδεκάτου ἔτους τῆς ᾿Αναστασίου 
βασιλείας.
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nahm evagrios mindestens einen teil dieser namen, möglicherweise 
sogar alle, aus einer ähnlichen Liste, die er bei eustathios fand.45 evagrios 
kennt viele dieser historiker einfach nicht und darüber hinaus erwähnt 
er hier nicht alle seine Quellen: z.b. werden weder Johannes Malalas 
noch zacharias berücksichtigt, obwohl sie an anderen stellen nament-
lich und direkt herangezogen werden.46 evagrios suggeriert zwar, dass 
eustathios u.a. die Werke von zosimos und Priskos verwendete, – dar-
auf  weist die abschließende Feststellung ῞Απερ ἅπαντα Εὐσταθίῳ τῷ 
᾿Επιφανεῖ ἐπιτέτμηται hin,47 die andernfalls schwierig zu erklären wäre, 
– dies schließt jedoch nicht aus, dass evagrios sowohl Priskos als auch 
zosimos unmittelbar benutzte.48 Wenn evagrios die ursprüngliche Liste 
der historiker mit zosimos selbständig ergänzte, würde das schlecht zu 
dem scharfen und rücksichtslosen angriff  gegen zosimos in evagr. 
he 3, 40–4� passen. Obwohl dieser angriff  recht konventionell ist,49 ist 
es auffallend, dass evagrios in he 3,40–4� vor allem die Glaubwürdig-
keit und ehrlichkeit des zosimos als historiker erschüttert und ihm die 
absichtliche Verfälschung der Wahrheit unterstellt.50 der katalog der 
historiker hingegen hat einen durchaus positiven charakter, und im 
Prinzip kann sich die lobpreisende Bezeichnung φιλόπονοι auf  alle ge-
nannten Verfasser beziehen, durch deren Mühe es eine kontinuierliche 
Geschichte von adam bis zur zeit des evagrios gibt. das kann auch ein 
indiz dafür sein, dass zosimos und Priskos von eustathios als Quellen 
benutzt wurden, und evagrios diese Liste von eustathios übernahm, 
um seine eigene stellung unter den griechischen historikern zu bestim-
men.

Wenn das oben Gesagte richtig ist, könnte auch evagrios’ Polemik 
gegen zosimos auf  eine analoge Polemik des eustathios zurückgrei-

 45 evagrios selbst ergänzte die ursprüngliche Liste wohl nur mit eustathios, Prokopios 
und späteren historikern. Vgl. dazu auch allen, evagrius scholasticus, 238f.

 46 dies ist ein schwerwiegendes argument dafür, dass die Liste der historiker von 
evagrios entlehnt worden ist und nur für die zeit nach eustathios selbständig er-
gänzt.

 47 Vgl. salaMon, �23; allen, evagrius scholasticus, 240; F.M. cloVer, Olympiodorus 
of  thebes and the historia augusta, in: Bonner Historia-Augusta-Colloquium 
�979/8�. bonn �983, �34f.; gegen DaMsholt, 98ff.

 48 das wird von allen, evagrius scholasticus, 240 überzeugend gezeigt. zu evagrios’ 
guter kenntniss von zosimos’ Geschichtswerk vgl. auch DaMsholt, 94ff.

 49 so allen, evagrius scholasticus, 240, die diese Polemik mit der Polemik gegen 
nestorios und gegen das heidentum vergleicht.

 50 Vgl. HE 3, 41: τοὺς ῾Ελλήνων ἱστοριογράφους ἐθελοκακεῖν πρὸς τὴν ἀκρίβειαν.
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fen.5� in der kirchengeschichte des evagrios folgt dieser Passus auf  
einen bericht über die aufhebung des chrysargyron durch anastasios 
(evagr. he 3, 39). die erzählung des evagrios muss sich auf  eine zeit-
genössische Quelle gestützt haben, für welche die aufhebung des chry-
sargyron eine aktuelle, gemütsbewegende angelegenheit war. daraus 
resultiert ein enthusiastisches Lob der kaiserlichen entscheidung, das 
zu einem historiker, der aus der distanz mehrerer Jahrzehnte schreibt, 
nicht recht passt.52 eustathios stellte die herrschaft des anastasios und 
insbesondere den krieg gegen Persien dar. es ist sehr plausibel, dass 
dieser teil seines Werkes von der üblichen chronographischen struktur 
ein wenig abwich zugunsten einer thematischen darstellung. es liegt 
nahe, den Mangel an chronologischer Ordnung in evagrios’ bericht 
über anastasios wenigstens in teilen darauf  zurückzuführen.53 eusta-
thios beschränkte sich nicht allein auf  eine bloße aufzählung der wich-
tigsten tatsachen, wie seine Überlegung über das Wesen der „günstigen 
Gelegenheit“ belegt (eustath. Fr. 3, FHG IV, 139–140 = Evagr. HE 3, 
26). die tatsache, dass die Polemik gegen zosimos in der aufhebung 
des chrysargyron ihren ausgangspunkt hat, scheint zu implizieren, dass 
sich evagrios von einer literarischen Vorlage zu dem direkten rückgriff  
auf  zosimos anregen ließ. diese Vorlage muss um die Wende vom 5. 
zum 6. Jahrhundert entstanden sein und den Verfasser der Neuen Ge-
schichte im zusammenhang mit dem chrysargyron erwähnt haben. Vom 
chrysargyron spricht evagrios relativ wenig. er will vor allem nicht 
anerkennen, dass diese steuer den bürgern von konstantin auferlegt 
wurde. ausführlich und scharf  kritisiert der kirchenhistoriker hingegen 
die Meinung des zosimos, das christentum habe zum Fall des römischen 
reiches geführt. so zeigt er, dass das christentum zum aufstieg des 
reiches beitrug, dass konstantin ein großer herrscher war, während 
Julian der abtrünnige großes unglück über den staat brachte (evagr. 
he 3, 40–4�). die argumentationsweise des evagrios beweist, dass er 
die Neue Geschichte kannte und gut verstand.54 der kirchenhistoriker 
konzentriert sich primär auf  die rolle des christentums und die bewer-
tung des kaisers konstantin i. und zeigt nur geringes interesse für das 

 5� keine zweifel daran hat salaMon, �23.
 52 salaMon, �23 nimmt an, dass diesem Passus eustathios zugrunde lag. Gegen DaMs-

holt, 75 ff.; allen, evagrius scholasticus, �59.
 53 die fehlende chronologie im bericht über anastasios wird von DaMsholt, 95f. und 

allen, evagrius scholasticus, �59 als argument gegen den einfluss des eustathios 
angeführt. die kurze notiz des Malalas (Malal. �6, 7) trägt hier nichts bei.

 54 zu diesem Passus vgl. allen, evagrius scholasticus, �59–�6�.
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chrysargyron selbst. es ist schwer zu entscheiden, ob irgendwelche ele-
mente der Polemik auf  seine Quelle zurückgeführt werden können. ein 
Satz wie Εἰ δέ τι τῶν προφητευθέντων περὶ τῆς τοῦ κόσμου τελευτῆς ἢ 
προοίμιον εἴληφεν ἢ καὶ τὸ πέρας δέξεται, μείζονός ἐστιν οἰκονομίας ἢ κατὰ 
σέ (Evagr. HE 3, 41) könnte jedoch gerade um 500 – also eben nicht zur 
zeit des evagrios – hochaktuell gewesen sein, denn die bemerkung hat 
einen eschatologischen charakter und rechnet offenkundig mit dem 
nahen Weltende.55 bei evagrios ist diese bemerkung zwischen die ka-
tastrophe Julians und die schilderung der todesarten der römischen 
kaiser eingeschoben. diese Platzierung ist recht auffällig und im kon-
text von evagrios’ ausführungen wenig sinnvoll. Möglicherweise über-
nahm evagrios diese eschatologische bemerkung wörtlich aus der Quel-
le, die ihn zur Polemik bzw. zur erweiterung der Polemik gegen zosimos 
inspirierte. diese Quelle konnte gerade eustathios sein, der aller Wahr-
scheinlichkeit nach die konzeption des zosimos kritisch beurteilte, in-
dem er möglicherweise zeigte, dass die herrschaft des anastasios das 
kaiserreich stärkte.56 in diesem Fall hätte eustathios keinen Grund für 
die betonung des Falls des Weströmischen reiches. trotzdem be-
schränkte sich eustathios nicht auf  die bloße Verurteilung der Vorstel-
lungen des zosimos, sondern ergänzte wohl seine Polemik mit einer 
frommen akzeptanz der ratschlüsse Gottes bei gleichzeitiger bezug-
nahme auf  die eschatologischen spekulationen und erwartungen, die 
um 500 sehr aktuell waren. er konnte zusätzlich hervorheben, dass die 
unheilvollen Vorkommnisse und die politischen und militärischen nie-
derlagen keine von den höheren Mächten verhängte strafe seien, son-
dern dass sie ihren bestimmten Platz in den Plänen von Gottes Vorse-
hung hätten und als Vorzeichen der bevorstehenden Apokalypse (τι τῶν 
προφητευθέντων) gedeutet werden sollten. Zosimos als Heide habe hin-
gegen das Wesen des Geschehens nicht verstanden (vgl. μείζονός ἐστιν 
οἰκονομίας ἢ κατὰ σέ). selbst wenn man alle unheilvollen ereignisse in 
betracht ziehe, zeuge das nicht vom untergang des römischen reiches, 
sondern vom nahen Weltende.57 der Verfasser rechnet zwar mit der 

 55 Meier, 45ff., 443ff. nach den zahlreichen chronologischen berechnungen sollte un-
ter der herrschaft des anastasios die endzeitperiode (7. Millennium) anbrechen.

 56 Wenn eustathios das endgültige resultat des krieges gegen Persien bereits kannte, 
könnten die panegyrischen aussagen in der chronik darauf  hinweisen, dass ana-
stasios Persien besiegte.

 57 diese Worte scheinen bereits nach dem beginn des „7. Millenniums“ (wohl nach 
508) geschrieben worden zu sein. bei theoph. �36 (der hier möglicherweise auf  die 
erwägungen des eustathios zurückgeht) erscheint nämlich das Weltjahr 5983 als 



77eustathios von epiphaneia und das ende des Weströmischen reiches

Möglichkeit des anbruchs der endzeit, wie sich aus dieser notiz ablesen 
lässt, er ist jedoch von der unabwendbarkeit einer solchen entwicklung 
gar nicht überzeugt.58 Möglicherweise veranlasste mehr die polemische 
zielsetzung als die innere Überzeugung den chronisten zu einer solchen 
argumentationsweise.

die hypothetische rekonstruktion der einzelnen elemente des hi-
storischen und geschichtsphilosophischen diskurses von eustathios 
führt zu einigen schlussfolgerungen. Obwohl sich zu beginn des 6. Jahr-
hunderts im Osten das bewusstsein dessen verbreitete, dass das Weströ-
mische reich untergegangen sei, kann eustathios aller Wahrscheinlich-
keit nach nicht als urheber der nachricht vom Fall des römischen 
reiches im Jahr 476 gelten.59 der kirchengeschichte des evagrios lag 
in dieser hinsicht eine andere griechische Quelle zugrunde, die später 
auch von theophanes benutzt wurde. Marcellinus comes ist der erste, 
der diese information überliefert, wobei er selbständig einige chronolo-
gische beobachtungen zur bedeutung des Jahres 476 formuliert. es 
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die notiz zum Fall roms 476 
ganz auf  Marcellinus zurückgeht, selbst wenn diese notiz die Meinun-
gen der östlichen intellektuellen und politischen eliten reflektiert. Ohne 
zweifel wurden jedoch die intensiven chronologischen berechnungen in 
den ersten Jahren des 6. Jahrhundert angestellt. die Grundlage dafür 
bildeten einerseits die Vorstellung von dem nahen Weltende und ande-
rerseits der Versuch, die aktuellen endzeitspekulationen zurückzuwei-
sen und damit das Weltende auf  die ferne zukunft zu verschieben.60 es 
ist leider nicht klar, welche ziele eustathios mit seinen chronologischen 
berechnungen verfolgte: in Frage kommen die zurückweisung der ge-
läufigen chronologien, die bloße (und zwar vorsichtige) ablehnung der 
endzeitspekulationen und schließlich auch der Wissensdrang des For-

todesjahr zenons (nach der alexandrinischen Ära). die bemerkung über die even-
tuelle erfüllung der Prophezeiungen wäre eine anspielung auf  das Weltjahr 6000.

 58 Meiner Meinung nach teilte eustathios die chiliastisch beeinflussten konzeptionen 
nicht. ein indiz dafür können die herangezogenen Passagen bilden (einerseits die 
positive beurteilung der alexandrinischen Ära bei theoph. �36, andererseits deut-
liche reserve gegenüber der Möglichkeit des nahen Weltendes bei evagr. he 3, 4�), 
die m.e. auf  eustathios zurückgehen.

 59 unter zwei bedingungen könnte man die autorschaft des eustathios annehmen: �. 
keine direkte abhängigkeit des eustathios von Priskos – dies würde es erlauben, die 
großen Fehler in der chronologie und reihenfolge der weströmischen kaiser 455–
465 zu erklären; 2. fehlerhafte und verworrene Überlieferung des chronologischen 
eustathios-exkurses zu 49� durch evagrios. M.e. ist dies jedoch wenig plausibel.

 60 Vgl. dazu Meier, 443 ff.
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schers. durch die heranziehung verschiedener historiographischer tex-
te hat unsere untersuchung gezeigt, dass verschiedene, sich teilweise 
überlagernde, teilweise auch ausschließende traditionen zum Gesche-
hen im Westen im 5. Jahrhundert in den Werken der frühbyzantini-
schen historiker und chronisten greifbar sind. der einfluss des eusta-
thios von epiphaneia auf  die späteren Geschichtsschreiber war bedeu-
tend, aber letztlich gehen nicht alle informationen, insbesondere nicht 
die bekannte notiz über das epochenjahr 476, auf  ihn zurück.


